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   بازنمودگرايى به سود و زيانهايى  استدلال

  بازنمودگرايى به سود و زيانهايى  استدلال

  ∗∗∗∗ياسر پوراسماعيل

  چكيده
ای كـه در  رسيدن و استدلال از طريق خصوصيات بازنمودی نظر استدلال از طريق به

ماننــد شــرايط صــدق و دقــت تجربــه و بافــت (هـای پديــداری وجــود دارنــد  ويژگى
. انـد هايى هستند كه به نفع بازنمودگرايى مطرح شـده از جمله استدلال، )مفهومى آن

ل شـده يكبازنمودگرايى دربارw خصيصـۀ پديـداری تجربـۀ آگاهانـه از دو مـدعا تشـ
ای بدون تغيير در محتـوای بـازنمودی ممكـن  كه هيچ تغيير پديداری است؛ يكى اين
ون تغييـر پديـداری امكـان كه هيچ تغييری در محتوای بازنمودی بد نيست و دوّم اين

؛ اند های نقضى برای هر يك از اين دو مدعای بازنمودگرايى مطرح شده مثال. ندارد
دهـد،  كننـد كـه در آنهـا تغييـر پديـداری رخ مى برخى از آنها به مـواردی اشـاره مى

هرچند تغييری در محتوای بـازنمودی وجـود نـدارد و دسـتۀ دوم بـه مـواردی اشـاره 
های پديـداری  ه ويژگىك آن ىكند، ب نها محتوای بازنمودی تغيير مىكنند كه در آ مى

  .های نقض آن بررسى خواهند شد های فوق و مثال در اين مقاله، استدلال. تغيير كنند

  ها واژه كليد
رسيدن، شرايط صدق تجربه، بافت مفهومى تجربه، نژادگرايى،  نظر بازنمودگرايى، به

    .ت بدنىگرايى و احساسا گرايى، سن جنسيت

                                                        
∗ pouresmail@isca.ac.ir 

  18/04/1389:  تاريخ تأييد     1389/ 22/01: تاريخ پذيرش
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  مقدمه
مقصـود از . دانـد تجربه را همان محتوای بـازنمودی تجربـه مى 1بازنمودگرايى خصيصۀ پديداری

های ماسـت؛ تجربـۀ  شـدن آن در تجربـه رسيدن يا پديـدار نظر خصيصۀ پديداری تجربه كيفيت به
ديـدن اسـت، پـس قرمـزی خصيصـۀ  بصری ما از ديدن گل رُز دارای كيفيت خاصى به نام قرمـز

بازنمودگرايى خصيصۀ پديداری قرمزی را با كيفيت قرمزی خود گـل . ديداری اين تجربه استپ
های پديـداری را كيفيـت  كه طرفداران ديدگاه كيفيت ذهنى خصيصه حالى گيرد، در رُز يكى مى

های  اسـتدلال. شـود ای كـه در تجربـه بازنمـايى مى دانند، نه كيفيت شىء خارجى خود تجربه مى
خصوصـيات ايدw كلى بازنمودگرايى وجـود دارد؛ بـرای مثـال، اسـتدلال از طريـق  متعددی برای

شرايط صـدق و شوند؛ مانند استدلال از طريق  های پديداری يافت مى ای كه در ويژگى بازنمودی
در بخـش  .رسـيدن نظـر و استدلال از طريق به آن 3و استدلال از طريق بافت مفهومى تجربه 2دقت

  .های نقض آن خواهم پرداخت ويژه، مثال هايى عليه بازنمودگرايى و به ستدلالدوم اين مقاله، به ا

  هايى برای بازنمودگرايى استدلال
ديدگاهى كه تا دو دهۀ پيش در فلسفۀ ذهن رواج داشت، اين بود كه حالات ذهنـى بـه دو دسـتۀ 

بـا تعبيراتـى  حـالات پديـداری كـه از آنهـا. شـوند كاملاً متمايز پديداری و بازنمودی تقسـيم مى
انـد و هـيچ محتـوايى را بازنمـايى  هـای تجربه شـود، كيفيت همچون كيفى و احساسى هم يـاد مى

ــدنى نمى ــرای مثــال، احساســات ب ای ماننــد درد، خــارش و قلقلــك، عــواطفى همچــون  كننــد؛ ب
خوشــحالى و خشــم و ادراكــات حســى همچــون تجربــۀ ديــداری و شــنيداری از جملــه حــالات 

كنند؛ يعنى دربارw هـيچ  اين تلقى، درد يا خارش هيچ محتوايى را بازنمايى نمى طبق. اند پديداری
های تجربه يـا  دهند، بلكه صرفاً كيفيت چيزی نيستند يا به تعبيری، اطلاعى دربارw چيزی به ما نمى

در مقابل، حالات شناختى همچون باور و فكر دربارw چيـزی هسـتند يـا محتـوايى را . اند احساس
اين تمـايز قـاطع ميـان دو قلمـرو پديـداری و . اند كنند و در نتيجه، حالاتى بازنمودی مىبازنمايى 

از يـك جهـت، برخـى . بازنمودی در دو دهۀ اخيـر از دو جهـت بـه چـالش كشـيده شـده اسـت
بـرای . فيلسوفان معتقدند كه حالات بازنمودی هم جنبۀ پديداری دارند و صرفاً بازنمودی نيسـتند

اين . شوند وw خاصى تجربه مىيهای پديداری دارند و به ش داشتن، ويژگى ا باوركردن ي مثال، فكر
از جهت ديگـر، . )Horgan & Timmons, 2002( مشهور است» 4پديدارشناسى حيث التفاتى«ديدگاه به 

برای مثال، درد . های بازنمودی دارند ز جنبهيبرخى اين ايده را طرح كردند كه حالات پديداری ن
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 ـمانند آسيب در بافت بدنى خاص  ـت تجربه نيست، بلكه افزون بر اين، محتوايى صرفاً كيفي را  ـ
ايـدw اصـلى  بازنمودگرايىطرفداران . نام دارد» 5بازنمودگرايى«ديدگاه دوم . كند ز بازنمايى مىين

 بـا محتـوایكـه خصيصـۀ پديـداری تجربـۀ  ن معنـا يـبـه ا دانند مىای شهودی  ايده اين ديدگاه را
 ـمثال برای - يابيم كه درد همان است؛ چراكه در درك عرفى و روزمرw خود درمى اينی بازنمود

. دهـد فقط كيفيت تجربـۀ درونـى مـا نيسـت، بلكـه وضـعيتى را در عضـوی از بـدن مـا نشـان مى
هـای بـازنمودی مختلفـى كـه در  با اسـتناد بـه ويژگى شهود يا درك عرفى رااين بازنمودگرايان 

در ادامـه اسـتدلال از طريـق . كننـد مىتلف بيـان مخ یها وهيشدارند، به  خصيصۀ پديداری وجود
شـرايط صـدق و (های پديـداری  خصوصيات بازنمودی ويژگىو استدلال از طريق  رسيدن نظر به

  6.د شدبيان خواه )دقت يا بافت مفهومى تجربه

  رسيدن نظر استدلال از طريق به. 1
اشـياء  رسـيدن نظـر يـا بـهشـدن  گوناگون پديدار های  گونهـتعريف  بنابر ـخصيصۀ پديداری 

ترجمـه كـرد؛ بـرای  رسـيدن نظـر توان به واژگان به واژگان خصيصۀ پديداری را مى. برای ماست
ترجمـه  ،رسد م� نظر این ش�ء قرمز بهتوان به  را مى تجربۀ من خصیصۀ پدیداری قرمزی داردكه  مثال، اين

 kصـورت  برای شخص بـه Oاست؛ يعنى وقتى شىء  شىء 7ويژگى نموداری رسيدن، نظر به. كرد
نمودار شده است؛ برای مثال، وقتـى گوجـه بـرای مهـرداد  kصورت  برای او به Oرسد،  مى نظر به

هـم شـدن  واژگـان نمـودار. قرمز نمـودار شـده اسـتصورت  رسد، برای مهرداد به مى نظر قرمز به
 kشود، شـخص  برای شخص نمودار مى k كردن ترجمه شود؛ هرگاه تواند به واژگان بازنمايى مى

ــه ــابراين، واژگــان ب ــت مى رســيدن نظــر را بازنمــايى كــرده اســت؛ بن ــه واژگــان  در نهاي ــد ب توان
 رسـيدن نظـر كـه در قالـب بـه(ترجمه شود و در نتيجه، خصيصۀ پديـداری تجربـه كردن  بازنمايى

ل را بـه تفصــيل ايـن اســتدلا )2001(الكــس بـرن . ويژگـى بـازنمودی دارد) توصـيف شـده اســت
دهـد كـه هـر تغييـری در خصيصـۀ پديـداری  او نشـان مى. بندی و از آن دفاع كرده است صورت

دهـد كـه بـازنمودگرايى  و از طريـق آن نشـان مى) تغييـری تـز هم(مستلزم تغييری در محتواسـت 
مقدمـۀ . كنـد تغييـری را ثابـت كنـد، دو مقدمـه را مطـرح مى كه تـز هم او برای اين. درست است

كه  e: گذراند شخصى را تصور كنيد كه دو تجربۀ پياپى را از سر مى: زير استصورت  خست بهن
حـال اگـر . هـای پديـداری متفـاوتى دارنـد ويژگى *eو  e* .eگيـرد و سـپس  پايان مى tدر زمان 
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به اين معنا كه بتواند كارهای شناختى را بـا موفقيـت انجـام دهـد،  ،شخص صلاحيت داشته باشد
هـر  ،توجه كند و حافظۀ خوبى داشته باشد tاش بعد از  تغييرات خصيصۀ پديداری تجربه بتواند به

اصـــل «ايـــن مقدمـــه را . اش متوجـــه خواهـــد شــد تغييــری را در خصيصـــۀ پديـــداری تجربــه
مند  تغييـرات خصيصـۀ پديـداری را شـخص صـلاحيتكه  ؛ يعنى اينناميم مى» 8بخشى  اطلاع خود
توانايى اجـرای ) 1: (مند سه شرط دارد شخص صلاحيتن ترتيب، به اي .شود واسطه متوجه مى بى

توجه يـا تـلاش ) 2(شد؛  نه شخص متوجه تغيير پديداری نمى آميز كارهای شناختى وگر موفقيت
فـرض كنيـد كـه در . نه ممكن است اين تغييـر در نظـر نيايـد بردن به تغيير پديداری وگر برای پى

ای از ميـدان ديـد شـما، پرنـدw كـوچكى بـه  در گوشـه. دای از درختان هسـتي حال تماشای منظره
توجـه شـما معطـوف بـه درختـان كـه  حالى دهد در آرامى جای خود را روی يك شاخه تغيير مى

شويد؛ زيرا به پرنده توجـه نداريـد؛  جا شما متوجه تغيير خصيصۀ پديداری خود نمى در اين. است
ظـر نخواهـد آمـد، ماننـد مـواردی كـه يـك نه تغيير پديـداری در ن داشتن حافظۀ خوب وگر) 3(

كند؛ برای مثال، از يك سايۀ آبـى  خصيصۀ پديداری به خصيصۀ پديداری بسيار مشابهى تغيير مى
تواند متوجه اين تغييـر  در اين موارد هم فقط يك حافظۀ خوب مى. به سايۀ ديگری از رنگ آبى

؛ يعنى شخص بـدون بخش است  اطلاع  برای چنين شخصى تغيير در خصيصۀ پديداری خود. شود
  .برد مى واسطۀ هيچ چيز ديگری به آن پى

را  *eكند، سـپس  يابد، تجربه مى پايان مى tرا كه در  eكه  وجود داردشخصى اين اساس، بر 
 eاش  كـه از تجربـۀ گذشـته ای و حافظـه *eاش  بر اساس تجربۀ كنـونى( tكند و پس از  تجربه مى

تجربـۀ  eبرای مثال، فرض كنيد  .شود ر خصيصۀ پديداری مىمتوجه تغييری د) حاصل شده است
شـدن  برای چنين شخصى، نحوw پديدار .تجربۀ رنگ آبى تيره است *eرنگ آبى روشن است و 

اشـياء  رسـيدن نظـر يـا بـهشـدن  با نحوw پديدار) آبى روشن( eاشياء هنگام تجربۀ  رسيدن نظر يا به
 *eبـا محتـوای  eايـن بـه آن معناسـت كـه محتـوای  متفاوت است و) آبى تيره( *eهنگام تجربۀ 
مند، نحـوw  برای شـخص صـلاحيت) 1: (از دو مدعااست عبارت  ،در واقع نكتهاين . تفاوت دارد

) 2(متفـاوت اسـت،  *eرسيدن اشياء هنگام تجربۀ  نظر نحوw به با eاشياء هنگام تجربۀ  رسیدن نظر به
ها هـم متفـاوت خواهـد  تفاوت است، محتـوای تجربـهم *eو  eرسيدن اشياء در  نظر وقتى نحوw به

بـه ايـن  ،شـود از اين واقعيت كه شخص متوجه تغييـر در خصيصـۀ پديـداری مى) 1(برن در . بود
  .رسيدن اشياء قبل و بعد از اين تغيير متفاوت است نظر شود كه نحوw به مدعا منتقل مى
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صـۀ پديـداری دقيقـاً بـه همـان استدلال برن برای اين مدعا اين است كه معرفـت مـا بـه خصي
يعنى معرفتِ حاصل از ادراك حسى  ـجهان ساير امور آيد كه معرفت ما به  دست مى  صورتى به

رسـد كـه كتـاب روی ميـز قـرار دارد، از ايـن  طور كه وقتى به نظر ما مى همان. آيد دست مى به ـ
تـوانيم از  جـا هـم مى در اينكتاب روی ميـز قـرار دارد،  ،واقع رسيم كه به طريق به اين معرفت مى

دارای  ،واقـع بـهبه اين معرفـت برسـيم كـه جهـان   رسد، نظر مى اينكه جهان برای ما آبى روشن به
 - شخص معرفت به جهان را از طريق تعيين ويژگى پديدار شدw شـىء بيرونـى. ويژگى آبى است

به خصيصۀ پديداری هـم  ترتيب معرفت همين آورد؛ به دست مى  به -نظر رسيدن آن  يعنى نحوw به
آيد؛ يعنـى شـخص بـه جهـان  دست مى  اش به با تعيين ويژگى پديدار شدw محتوای حلولى تجربه

برای  tكه جهان قبل از  شخص با تمركز بر اين. كند شود، توجه مى طور كه برای او پديدار مى آن
تغييـر در خصيصـۀ  رسـد، متوجـه مى نظـر رسيد و اكنـون بـرای او چگونـه بـه مى نظر او چگونه به
رسـد، يعنـى بـرای او بـه آن  مى نظر وقتى جهان برای شخص به نحوw خاصى به. شود پديداری مى

ايـن . شود، به اين معناست كه شخص جهان را به آن نحوه بازنمايى كـرده اسـت نحوه نمودار مى
 *eو  eد، رســن مى نظـر متفــاوت بـه *eو  eرســاند؛ يعنـى وقتـى اشـياء در  مى) 2(ترجمـه مـا را بـه 

اگر دو تجربـۀ پيـاپى محتـوای واحـدی داشـته  به اين ترتيب،. محتواهای مختلفى خواهند داشت
های پديـداری مختلفـى  باشند، خصيصۀ پديداری واحدی خواهند داشت و اگر دو تجربه ويژگى

هـيچ : همـان ايـدw بـازنمودگرايى اسـت و ايـنداشته باشند، محتواهای مختلفـى خواهنـد داشـت 
در خصيصۀ پديداری بدون تغيير در محتوا ممكن نيست و هـر تغييـری در محتـوا مسـتلزم تغييری 

  9.تغيير در خصيصۀ پديداری است
يـا (» رسـيدن  نظـر بـه«او ميـان دو معنـای . به اين استدلال اعتراض كـرده اسـت )2003(بلاك 

بـرای  pالتفـاتى  رسـيدن نظر به. و معنای پديداری التفاتىمعنای : كند تفكيك مى) »پديدار شدن«
پديـدار شـده اسـت و  Sويژگى عينى شىء بيرونى است كه برای  pبه اين معناست كه  Sشخص 

 Sويژگى سابجكتيو و درونى خود  pبه اين معناست كه  Sبرای شخص  pنظر رسيدن پديداری  به
» رسـد مـى نظر به بالای ميز كتاب«گوييم  وقتى مىبرای مثال، . است، نه ويژگى يك شىء بيرونى

 wصـورت بـالای ميـز  به برای ما كتابرفته است؛ يعنى كار  به التفاتىبه معنای » رسيدن نظر به«واژ
بـه » رسـيدن نظـر به«از واژw » رسد مى نظر آور به شندِ غذا چِ «گوييم  اما وقتى مى. شود بازنمايى مى

را در مـورد  كنيم؛ يعنى من خصيصـۀ پديـداری چنـدش استفاده مىيا سابجكتيو معنای پديداری 
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رود كـه ويژگـى يـا  كـار مـى در مورد اول در جـايى بـه» به نظر رسيدن«به تعبير ديگر،  .غذا دارم
رسد كه ويژگـى يـا كيفيـت  نظر مى كيفيت شىء بيرونى است نه خود تجربه، اما در مورد دوم به

معنـايى كـه » رسـد كتاب بالای ميز به نظر مى«گويم  وقتى مى. خود تجربه است و نه شىء بيرونى
فهميم، اين است كه دوری ويژگى خود تجربۀ ما نيسـت، بلكـه كيفيـت كتـاب  در ابتدا از آن مى

رسـد كـه  ايـن معنـا بـه ذهـن مى» رسـد آور بـه نظـر مى غـذا چنـدش«گـوييم  است، اما وقتـى مى
بسا اين جملـه را در سـياقى   بودن ويژگى خود تجربۀ ماست و نه ويژگى غذا؛ زيرا چه آور چندش

رسد، پـس ايـن جملـه در معنـايى  نظر مى بريم كه همان غذا برای شخص ديگر لذيذ به كار مى هب
ها و  در مـورد تجربـه» رسـيدن نظـر بـه«معنـای  .رود كار مـى كاملاً سابجكتيو و وابسته به تجربه به

استدلال برن تنها در صورتى درست خواهـد . خصيصۀ پديداری آنها ميان اين دو معنا مبهم است
كند كه چنـدان  بدانيم، اما بلاك استدلال مى التفاتىبه معنای جا  در اينرا » رسيدن نظر به«د كه بو

نظـر  شـىء بـرای مـن قرمـز بـه«به اين ترتيـب، . روشن نيست كه آن را به معنای پديداری نگيريم
قرمـز بازنمـايى صـورت  شـىء بـرای مـن بـه) 1: (تواند بـه دو صـورت ترجمـه شـود مى» رسد مى
تجربـۀ مـن ) 2( شـود و ؛ يعنى قرمزی ويژگى عينى آن شىء است كه برای من پديدار مىدشو مى

به . ؛ يعنى قرمزی ويژگى سابجكتيو تجربۀ من استاز اين شىء خصيصۀ پديداری قرمزی را دارد
توانـد  به ايـن ترتيـب، بـرن نمى .نتيجه نخواهد داد رسيدن نظر دليل اين ابهام، استدلال از طريق به

رسـيدن در مـورد ادراكـات حسـى  نظـر های پديداری را مشابه بـه رسيدن در مورد خصيصه نظر به
كه دومى ميان معنای پديداری و التفاتى  حالى است در» رسيدن پديداری نظر به«بداند؛ زيرا دومى 

  .رسيدن مردد است نظر از به
ِ  پاسخى كه مى بـرای تمـايز  بخش د بلاك داد، اين است كه مـلاك فيصـلهتوان به اعتراض ن

تـوان  ايـن اسـت كـه در مـورد اولـى نمى» رسيدن التفـاتى نظر به«و » رسيدن پديداری نظر به«ميان 
رسد؛ يعنى پذيرای صدق و كذب نيسـت، امـا  نظر مى طور است كه به واقعاً همين pپرسيد كه آيا 

بـرای . تتوان اين پرسش را مطرح كرد و در نتيجه، پذيرای صدق و كذب اس در مورد دومى مى
توان اين پرسش را مطرح كرد كه آيـا  مى» رسد نظر مى كتاب بالای ميز به«گوييم  مثال، وقتى مى

واقع، كتاب بالای ميز قرار دارد يا نه؛ پس اين جمله پذيرای صـدق و كـذب اسـت و در نتيجـه  به
ر ميـز قـرا یچنـد در واقـع كتـاب رو نظر من برسد كه كتاب روی ميز اسـت، هـر ممكن است به

ويژه در سـياقى  بـه(» رسد نظر مى آور به اين غذا برای من چندش«گوييم  اما وقتى مى. نداشته باشد
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توان اين پرسش را مطـرح كـرد كـه  نمى) رسد نظر مى كه همان غذا برای شخص ديگری لذيذ به
كنـد و  آور است يا نه؛ زيرا اين گزاره صرفاً به كيفيت تجربۀ من اشاره مى واقع، چندش آيا غذا به

تـوان  بـا توجـه بـه ايـن مـلاك، مى. كنـد ای از خود غذا را بـرای مـن بازنمـايى نمى هيچ ويژگى
از بـاب  *eو  eهای پديـداری  نظر رسيدن جهان در مورد خصيصـه استدلال كرد كه تغيير نحوw به

رت صـو بـرای مـن بـه t؛ زيرا وقتى جهان قبل از زمـان »پديداری«است نه » رسيدن التفاتى نظر به«
تـوان ايـن  رسـد، مى نظـر مى صـورت آبـى تيـره بـه بـه tرسد و پس از زمان  نظر مى آبى روشن به

طور اسـت يـا  واقع، جهان همين پرسش را در مورد هر دو خصيصۀ پديداری مطرح كرد كه آيا به
واقع، جهان آبـى روشـن  توان اين پرسش را مطرح كرد كه آيا به مى tنه؟ برای مثال، قبل از زمان 

شود، خصيصۀ پديداری پذيرای صدق و كذب بـوده و در  وقتى اين پرسش مطرح مى. ست يا نها
به اين ترتيب، . خواهد بود» رسيدنِ التفاتى نظر به«از باب » نظر رسيدنِ جهان روشن به آبىِ «نتيجه، 

ودن خصيصـۀ پديـداری و ايـدw ی بـتواند بـازنمود نظر رسيدن مى استدلال الكس برن از طريق به
  .زنمودگرايى را پذيرفتنى كندبا

ِ . كند نشينى مى در برابر اشكال ندِ بلاك عقبرسد برن  مىنظر  اما به د بلاك ايـن ايدw اصلى ن
جهـان بـرای مـن شـدن  يـا پديـدار رسـيدن نظر كه خصيصۀ پديداری تجربۀ من نحوw به اين :است

تغيير نباشد؛ زيـرا  يرونى همكند كه خصيصۀ پديداری با محتوای ب است، اين احتمال را منتفى نمى
جهان ممكن است بازنمايى يك محتوای بيرونى نباشـد و ممكـن اسـت صـرفاً شدن  نحوw پديدار

مقصود از نقاشى ذهنى اين است كه كيفيت مورد تجربـۀ مـا بازنمـايى . باشد 10يك نقاشى ذهنى
بـرن . هـن اسـتای در خـود ذ شفافى از كيفيت شىء بيرونى نيست، بلكه صرفاً كيفيت يا نقاشـى

، تجربـه باشندنقاشى ذهنى  ها اگر كيفيت: كوشد تا استدلال خود را با نقاشى ذهنى جمع كند مى
؛ است )يعنى معطوف به خود( 11انعكاسى یا اندازهكند و در نتيجه، تا  خود را بازنمايى مى نقاشىِ 

را بازنمـايى كنـد،  كـه واقعيتـى بيرونـى جـای آن يعنى تجربه باز هم جنبۀ بازنمودی دارد، امـا بـه
طـور كـه بـرن مـدعى  آن ـ در واقع، تفاوت در نقاشى .كند كيفيتى را در خود تجربه بازنمايى مى

، جا جهـان بيرونـى نيسـت نوعى تفاوت در متعلق بازنمايى است، هرچند اين متعلق در اين ـاست
  . بلكه نقاشى خود تجربه است

داند؛ زيرا  ن را برای بازنمودگرايى خطرناك مىنشينى بر اين عقب )Lycan, 2008(ويليام لايكن 
اگر نقاشى ذهنى را نفى نكنيم، امكان سناريوی كيفيات معكوس، معقول و پذيرفتنى خواهد بـود 
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ثابـت خواهنـد شـد و بـازنمودگرايى كـه  ـ  عنوان كيفيات تجربـه به ـو در نتيجه، كيفيات ذهنى 
طرفدار . فيات خود تجربه، در خطر خواهد افتادداند و نه كي كيفيات را كيفيات اشيای بيرونى مى
داند كـه ايـن كيفيـات را خـود تجربـه بازنمـايى كنـد، پـس  ديدگاه كيفيات ذهنى هم ممكن مى

هيچ منافاتى با نظريۀ كيفيات  ـكند طور كه برن تقرير مى آن ـ  خودبازنمايى يا بازنمايى انعكاسى
  .حساب آورد دگرايى بهتوان آن را تقريری از بازنمو ذهنى ندارد و نمى

تـوان  نشينى برن كيفيت ذهنى را بپـذيرد، مى توان گفت كه اگر هم عقب البته، در نهايت، مى
اساس بـازنمودگرايى  بر. آن را تقريری از بازنمودگرايى دانست؛ يعنى بازنمودگرايى غيرتحويلى

داند كه بدون استناد  همان مى غيرتحويلى، خصيصۀ پديداری را با نوعى از محتوای بازنمودی اين
خصيصـۀ پديـداری را بـا  پذير نيست، امـا بـازنمودگرايى تحـويلى به خود خصيصۀ پديداری فهم
توان آن را بدون استناد به خصيصۀ پديـداری  داند كه مى همان مى نوعى از محتوای بازنمودی اين

اسـاس آن  كـه بـر به اين ترتيب، ديدگاه برن تقريری از بازنمودگرايى غيرتحـويلى اسـت. فهميد
. خصيصۀ پديداری نوعى ويژگى بازنمودی است كه محتوای آن همان خصيصۀ پديـداری اسـت

ــدگاه  )Kriegel, 2009( يگــلكر ــن دي ــازنمودگرا -خــود«را اي ــد ىم 12»يىب ــه م نام ــوان ىك آن را  ت
بـه آن  - درنهايـت -اما در اين صورت، ديـدگاهى كـه بـرن  .يدهم نام »ىانعكاس يىبازنمودگرا«
تـوان  مى - طور كـه گفـتم همـان ـرسد، تقريری از بازنمودگرايى غيرتحويلى خواهد بود، اما  ىم
در اسـتدلال بـرن بـه معنـای » رسـيدن نظـر بـه«پذيری نشان داد كـه  وكذب  اساس ملاك صدق بر

در ايـن صـورت، بـرن ناچـار نخواهـد بـود كـه بـه بـازنمودگرايى . التفاتى اسـت و نـه پديـداری
  .دهدغيرتحويلى تن 

  های پديداری استدلال از طريق خصوصيات بازنمودی موجود در ويژگى. 2
   استدلال از طريق شرايط صدق. 1.2

از طريق شرايط صدق و دقت خصيصـۀ پديـداری،  )Siewert, 1998, pp. 220-221(چارلز سيورت 
صـوری از ت) 1(: ايـن اسـتدلال بـر دو مقدمـه مبتنـى اسـت. كند نفع بازنمودگرايى استدلال مى به

اسـاس  بـر. امكان صدق و دقت در خصيصۀ پديـداری) 2(بازنمود در چارچوب صدق و دقت و 
يـك حالـت، كـافى اسـت حـالتى باشـد كـه بـه اعتبـار آن، بودن  مقدمۀ نخست، برای بازنمودی

بـاور حـالتى بـازنمودی اسـت؛ زيـرا  13.صدق يا دقت ارزيـابى شـود از جهتتواند  اش مى دارنده
برای مثال،  ؛توان به اعتبار داشتن اين حالت، از جهت صدق يا دقت ارزيابى كرد ىاش را م دارنده
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تواند در صورتى كه گربه روی پله باشـد،  مى گربه روی پله اسـتكه اين باور را دارد كه  Sشخص 
بـه همـين . شود عنوان صادق و دقيق ارزيابى شود و اگر گربه روی پله نباشد، كاذب دانسته مى  به

شـكل از جهـت دقـت و  مربع اش از موزائيـكِ  تواند به اعتبار تجربۀ ديـداری خص مىصورت، ش
شـكلى در بيـرون وجـود داشـته باشـد، صـادق  موزائيـك مربع ،واقـع بـهصدق ارزيابى شود؛ اگر 

شوم و اگـر چيـزی شـبيه بـه چنـين  مى شمردهو اگر وجود نداشته باشد، كاذب  يمآ ىحساب م  به
دهد كـه  اين استدلال نشان مى. شوم مى خوانده، نادقيق )نه خود آن(د موزائيكى وجود داشته باش

  .نه به اعتبار ويژگى اضافى ديگری ؛بازنمودی است ،خود خودی خصيصۀ پديداری به
ى از اشـكالاتى كـه شـايد دربـارw ايـن يكـ ، امـابحث زيادی نشده اسـت دربارw اين استدلال

از  -ست كه بسياری از احساسـات بـدنى يـا عواطـف استدلال به ذهن بسياری از افراد برسد اين ا
رسـد كـه احساسـاتى  نظـر مى رسند؛ برای مثال، به نظر نمى قابل ارزيابى به ـ  جهت صدق يا دقت

وحال يا خارش و عواطفى همچون اضطراب براساس صدق يا دقت قابل ارزشـگذاری   مثل حس
های ذهنـى محتـوای  كـه همـۀ ايـن تجربـهبرای پاسخ به اين استدلال صرفاً بايد نشـان داد . نيستند

تـوان آنهـا را ارزيـابى  بازنمودی دارند و در نتيجه، براساس استيفا يا عدم اسـتيفای آن محتـوا مى
توان  صورت كلى مى ها بحث كنيم، اما به تك اين تجربه  جا لازم نيست، دربارw تك در اين. كرد

رسـد  نظـر مى بدنى خاصى اسـت كـه بـهگفت كه در همۀ اين موارد، محتوای بازنمودی كيفيت 
تجربۀ ما بازنمايى شفافى از آن باشد؛ برای مثال، كيفيت خاصى كه هنگام تجربۀ اضطراب از سر 

توان كيفيت بدنى خاصى مثل درجۀ خاصى از فشـار خـون، تـپش قلـب و ماننـد  گذرانيم، مى مى
  .شود اينها باشد كه در مجموع در تجربۀ ما بازنمايى مى

 يداریپد يصۀخص كه ينا مربوط باشد؛ يعنى استدلال يندوم ا ۀمقدم تواند به گر مىاشكال دي
 .شـود يـابىارز ،از جهـت صـدق و دقـت توانـد ىاش بـه اعتبـار آن م است كه دارنـده ای يژگىو

صـرفاً  يـداریپد يصۀخص) 1(استدلال كنند كه  توانند ىم ىذهن ىو نقاش ىذهن يفياتطرفداران ك
ممكـن ) 2( ؛)يـرونجهـان ب wنه دربـار( گويد ىم يزیاز خود تجربه چ ىخاص يتفيك wبه ما دربار

 يریو خطاناپـذ ناپذيری يحاساس تصح بر( يمخود خطا كن یها تجربه يفياتك wكه ما دربار يستن
دقـت  يادر معرض صدق  يداریپد يصۀكه خص ييمبگو توانيم ىنم يب،ترت ينبه ا). ىذهن يفياتك

است كه از  يىها است، صرفاً باورها و حكم ای يابىارز ينمعرض چن درما  ۀاست؛ آنچه در تجرب
تا وقتى كه چنين احتمالى نفى نشود، استدلال از طريق شـرايط . اند دست آمده تجربه به ينا يقطر
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  .گويد ىنم يزیاحتمال چ اين ىنف wدربار يورتاستدلال س. صدق و دقت ناتمام خواهد بود

  ومى تجربهاستدلال از طريق بافت مفه. ٢.٢
بخـش : ل شـده اسـتيكاز دو بخش تشـ» پرويز، باور دارد كه فسفروس سياّره است«عبارت  

است كـه بـه گـرايش خـاص شـخص بـه بخـش دوم ايـن عبـارت » پرويز، باور دارد«نخست آن 
؛ عبارتى كه به يـك واقعيـت بيرونـى اشـاره »فسفروس، سياّره است«كه  معطوف است؛ يعنى اين

ناميم اگـر  را بافتى مفهومى مى» پرويز باور دارد كه فسفروس سياره است«ون بافتى همچ. كند مى
نتواند با حفظ شرط صـدق، بـا عبـارت » فسفروس سياره است«و تنها اگر عبارت فرعى آن مانند 

مصداق ديگری جايگزين شود؛ برای مثال، اگر عبارت فوق را با اين عبارت جـايگزين كنـيم  هم
، شرط صدق آن ضرورتاً ثابت نخواهد ماند؛ زيرا »ه هسپروس سياره استپرويز، باور دارد ك«كه 

كه بداند كه هسپروس  باور داشته باشد كه فسفروس سياره است، بدون اين كه جكممكن است 
  .داند كه فسروس و هسپروس مصداق واحدی دارند؛ يعنى سيارw زهره ز سياره است؛ زيرا نمىين

ــای  ــومى )Tye, 1995(ت ــه مفه ــذرا ب ــداری  گ ــت پدي ــودن باف ــه -ب ــرای   ب ــتدلالى ب ــوان اس عن
  : ديگو ىاشاره كرده و م ـ بازنمودگرايى

هسـتند؛ بـرای  مفهـوم�نوعاً » كند را توهم حسى مى G«و » اميدوار است Fبه «بافت 
رنـگ  مثال، ممكن است من به زندگى جاودان اميد داشته باشم و يك فيل صورتى

طور مشـابهى،   به. چيزهايى وجود نداشته باشندرا توهم حسى كنم، حتى اگر چنين 
كـه بـه ملالـت جـاودان  ممكن است به زندگى جاودان اميد داشته باشم، بـدون اين

اند  غرايب فوق به اين واقعيت وابسته... اميد داشته باشم، هرچند اين دو يكى باشند 
هـای  ژگـىو از وي] يعنـى بـازنمودی[كردن حـالات التفـاتى   داشتن و توهم كه اميد

 .)Tye, 1995, p. 107(اند  خاص حيث مفهومى

صـورت اسـتدلال صـريحى بـرای  توانـد بـه شهودی كـه در پـس ايـن تعبيـرات وجـود دارد، مـى
مفهوميـت ) 1: (صـورت زيـر اسـت سـاختار ايـن اسـتدلال بـه. بندی شـود بازنمودگرايى صورت

مفهـومى ويژگـى خـاص امـور  مفهوميت يـا بافـت: های بازنمودی ای برای ويژگى عنوان نشانه به
انـد؛  های پديـداری امـوری مفهـومى تجربه: های پديداری مفهوميت ويژگى) 2(بازنمودی است؛ 

تـوان بـه دو  را مـى) 1(مقدمـۀ . های پديداری هم خصيصۀ بـازنمودی دارنـد بنابراين، ويژگى) 3(
گذارنـد و  مـىنمـايش  هـای بـازنمودی مفهوميـت را از خـود بـه ويژگى) 1(*: گزاره تحليل كرد
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) 1(*درستى . توانند مفهوميت را از خود به نمايش بگذارند های غيربازنمودی نمى ويژگى) 1(**
كـه در  رسـد اين مـى نظـر رسـد؛ زيـرا بـه مـى نظر هم شهوداً پذيرفتنى به) 1(**. كاملاً روشن است

جـايگزين مصـداقش  توان با حفظ شرايط صدق، عبارتى را با عبارت هـم های مفهومى نمى بافت
كند يـا مفهـوم خاصـى از آن  صورت خاصى بازنمايى مى روست كه شخص آن را به اين كرد، از

جـايگزين كـرد؛ زيـرا » هسـپروس«را بـا » فسـفروس«توان با حفظ صدق،  در مثال بالا، نمى. دارد
های مفهـومى،  به اين ترتيب، بافت. عنوان فسفروس بازنمايى كرده است  شخص سيارw زهره را به

هـای مفهـومى دارنـد؛  های پديداری بافت ، تجربه)2(اساس مقدمۀ  بر. ازنمودی يا التفاتى هستندب
كه نقطۀ قرمـزی در گوشـۀ خيابـان وجـود  رسد نظرم م� بهطور  برای مثال، اگر درست باشد كه اين

ر كه گوجه فرنگـى قرمـزی درسد  نظرم م� بهتوان آن را با اين عبارت جايگزين كرد كه  دارد، نمى
مصـداق  هـم» گوجـه فرنگـى قرمـز«و » نقطـۀ قرمـز«گوشۀ خيابان وجود دارد، هرچند دو عبارت 

گذارنـد و از  های پديداری هـم مفهوميـت را از خـود بـه نمـايش مـى به اين ترتيب، تجربه. باشند
شـود كـه  جا كه مفهوميت ويژگى خاص امور بازنمودی اسـت، از ايـن دو مقدمـه نتيجـه مـى آن

  .اند داری ما بازنمودیهای پدي تجربه

  های نقض مثال: گرايانه هايى عليه بازنمودگرايى بيرون استدلال
 همـان ایناين ديـدگاه خصيصـۀ پديـداری تجربـه بـا محتـوای بـازنمودی (بازنمودگرايى قوی 

كند كه ممكن نيست تغيير پديداری بدون  كند؛ يعنى ادعا مى طرفه اشاره مى ای دو به رابطه) است
طور كه ممكن نيست تغييـر بـازنمودی بـدون تغييـر پديـداری رخ  مودی رخ دهد، همانتغيير بازن

دهد؛ بنابراين اگر دو خصيصۀ پديداری محتوای بازنمودی واحدی داشته باشند يا يك خصيصـۀ 
. پديداری دو محتوای بازنمودی مختلف داشته باشد، مثال نقضى برای بازنمودگرايى خواهد بـود

ای وجـود  كه محتـوای بـازنمودی ای وجود داشته باشد، بدون اين يداریهمچنين اگر خصيصۀ پد
بنابراين، سه نوع مثـال  .داشته باشد، نوع ديگری از مثال نقض برای بازنمودگرايى خواهيم داشت

  :تواند وجود داشته باشد نقض برای بازنمودگرايى مى
هـای  جـا از مثال در اين. تغيير در خصيصۀ پديداری بدون تغيير در محتوای بازنمودی: 1نوع 

های جنسيتى، سِنىّ و نژادی در خصيصۀ پديداری با وجـود محتـوای بـازنمودی  مربوط به تفاوت
هـای  همچنين محتواهای نامتعين يا نادقيق هـم در همـين دسـته از مثال. واحد سخن خواهم گفت

  .گنجند كه در ادامه به آنها خواهم پرداخت نقض مى
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بدون محتوای بازنمودی مربوط؛ مقصود من از محتوای بـازنمودی خصيصۀ پديداری : 2نوع 
احساسـات . همان دانست توان با آن اين مربوط محتوايى است كه خصيصۀ پديداری تجربه را مى

اند؛ منتقـدان معتقدنـد كـه احساسـات بـدنى هـيچ محتـوای  هـای رايجـى از ايـن دسـته بدنى مثال
ای كه بتوان خصيصۀ پديداری اين احساسـات را بـا آن  ای ندارند يا محتوای بازنمودی بازنمودی

  .همان دانست، ندارند تبيين كرد و اين
تغيير در محتوای بازنمودی بدون تغيير در خصيصۀ پديداری؛ اين همان چيزی اسـت : 3نوع 

جـا  در اين. از آن بحـث كـرده اسـت» زمـينِ معكـوس«در چارچوب سـناريوی  )1990(كه بلاك 
  .ها سخن نخواهم گفت مثالِ نقض دربارw اين نوع از

 2و نـوع  1هـای نـوع  ين، در اين مقاله دربارw برخى از موضوعات مربوط بـه مثـال نقضابنابر
  .بحث خواهم كرد

  1های نوع  مثال نقض. 1

  گرايى و نژادگرايى گرايى، سِن جنسيت) الف
هـای جنسـيتى،  كند كه بـه تفـاوت مثال نقضى برای بازنمودگرايى مطرح مى )1999(ند بلاك 

برای مثال، وقتـى «. اند های رنگى مربوط تجربه ژهيو  سِنىّ و نژادی در ويژگى پديداری تجربه و به
شود كه نيمى از آن با تركيبى از نورهای قرمز و سـبز و نيمـى  ای به اشخاص نشان داده مى صفحه

تركيـب نورهـا را شـود كـه  ديگر با نور زرد يا نارنجى روشن شده است و از آنها درخواست مى
های مطابقى داشته باشند، آنها دربـارw محـل تطـابق  صفحه رنگ ای تنظيم كنند كه دو نيم گونه به

يابـد، آزمـودنى  رنـگ مى وقتـى آزمـودنى مـذكر دو طـرف صـفحه را هم. كنند اختلاف پيدا مى
ژاد هـم رخ های مشابهى در مـورد سـن و نـ تفاوت. يابد مؤنث يكى از آنها را قرمزتر يا سبزتر مى

های روزمرw ما معلوم  اند كه در تعامل قدر ظريف ها آن اين تفاوت. )Tye, 2000, pp. 89-90(» دهند مى
هــای دقيـق روی افـرادی بــا  شــود، بلكـه از طريـق آزمايش شـوند و يـا بــه آنهـا تـوجهى نمى نمى

ی از و افــراد) پيــر و جــوان(، افــرادی از سـنين مختلــف )مــذكر و مؤنــث(های مختلــف  جنسـيت
به اين ترتيـب، ابصـار رنگـى از يـك . شوند معلوم مى) برای مثال، سياه و سفيد(نژادهای مختلف 

  .كند مدرِك معمول تا يك مدرِك معمول ديگر تغيير مى
در همۀ اين موارد، محتوای بازنمودی يكسان است، امـا خصيصـۀ پديـداری ديـداری تجربـۀ 
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بنابراين، ايـن مـورد . كند ياهان و سفيدان تفاوت مىرنگ ميان مردان و زنان، جوانان و پيران و س
های پديداری متفاوت در مورد  استدلالى عليه بازنمودگرايى خواهد بود؛ زيرا موردی از خصيصه

ای اسـت كـه  مطـرح كـرده اسـت، تراشـه )1999(مورد مشـابهى كـه بـلاك . محتوای واحد است
ها،  ژه افرادی بـا جنسـيتيو  به(عمولى گر افراد ميكند و د صورت سبزِ محض تجربه مى شخص به

. كننـد تجربـه مى ،مايل به زرد صورت سبز مايل به آبى يا سبزِ  آن را به) سنين يا نژادهای مختلف
داريـم كـه سـه خصيصـۀ  -رنـگ سـطح تراشـه  -به اين ترتيب، در اين مـورد محتـوای واحـدی 

آن را تجربـه  -انـد معمولىكه سه فرد مختلـف كـه همگـى ـپديداری متفاوت از آن وجود دارد 
صـورت سـبزِ  كنـد، دومـى آن را بـه صورت سبزِ خالص تجربـه مى يكى اين سطح را به: كنند مى

  14.مايل به زرد صورت سبزِ  مايل به آبى و سومى آن را به
های  تواند اين راهبرد را اتخاذ كند كه در اين موارد، فقـط يكـى از خصيصـه بازنمودگرا نمى
بـرای ايـن مـدعا كـه يكـى از ايـن . انـد دقيق است و بقيه غيرواقعى يـا نادقيق پديداری، واقعى يا

كننـد،  كنـد و بقيـه آن را كژنمـايى مى های پديداری رنگ واقعى سطح را بازنمـايى مى خصيصه
طـور دقيـق بازنمـايى   ها را بـه سـايه ـ  به خلاف زنان ـ  كه مردان گفتن اين. ستيدليلى در دست ن

كه سـفيدان  گرايانه است و فرض اين ترجيح جوانان بر پيران، سن. انه استگراي كنند، جنسيت مى
  .نژادگرايانه است ىتلقّ  كيز يكنند ن درست بازنمايى مى ـ اهانيبرخلاف س ـ

راهبرد تای برای پاسخ به اين مشكل اين است كه اين موارد را بـه توانـايى بازنمـايى مربـوط 
دو مـدرِك . د مختلف برای بازنمايى محتواهـا متفـاوت اسـتنظر او توانايى افرا داند؛ يعنى به مى

در شـرايط ايـدئالِ ديـد، نگـاه » الف«را در نظر بگيريد كه هر دو به تراشۀ  ـتدِ و آليس  ـبهنجار 
ِ . كنند مى د سايۀ آنها را دقيقـاً بـا سـايۀ فرض كنيد كه تركيبى از نورهای رنگى وجود دارند كه ت
كنـد و آن را بـا تراشـۀ ديگـری تطـابق  متمايز مى» الف«يس آن را از دهد، اما آل تطابق مى» الف«

های پديداری مختلفى دارنـد وگرنـه  خصيصه» الف«های ديداری آنها از  بنابراين، تجربه. دهد مى
بـرای » الـف«. گرفتند ها يكى مى هايشان را با تركيب رنگ هر دوی آنها خصيصۀ پديداری تجربه

. رسـد مى نظـر بـه» ’S«صـورت سـايۀ متفـاوت  بـرای آلـيس بـه و» S«صـورت سـايۀ خـاص  تد به
ای بـدون تفـاوت بـازنمودی ممكـن  بازنمودگرايى مستلزم اين است كـه هـيچ تفـاوت پديـداری

. جا، مستلزم تفاوت بازنمودی در سايه اسـت نيست، پس تفاوت پديداری ميان تد و آليس در اين
كننـد، بايـد  را دارای آن بازنمـايى مى» الـف«اری لحاظ ديد هايى كه تد و آليس به بنابراين، سايه



 

 

15  

تد
س
ا

 لال
ها

ي
ي

 
 ز
 و
ود
س
ه 
ب

ان
ي

 
را
دگ
مو
زن
با

ي
ي

 

«
 

های آنان را بايد واقعـى دانسـت،  جا كه تد و آليس هر دو بهنجارند و تجربه از آن. متفاوت باشند
ای بـا چنـد  جـا تراشـه نيست؛ يعنى در اين ’Sهمان  Sباشد در جايى كه » ’S«و » S«تراشه بايد هم 

را » ’S«توانـد  آلـيس توانـايى بـازنمودی بيشـتری دارد؛ او مىبنابراين، در ايـن مـورد . سايه داريم
تری در سـايه نسـبت بـه تـد  ابصـار رنگـى او بـا تنوعـات ظريـف. توانـد تشخيص دهد اما تد نمى

  .های واقعى دارند هماهنگ شده است، هرچند هر دوی آنها تجربه

  محتوای نادقيق) ب
داری نادقيق يا نامتعين يا مبهمِ تجربۀ مثال خصيصۀ پدي 2های نوع  مورد ديگری از مثال نقض

توانـد دارای دو خصيصـۀ  نكتۀ اين استدلال اين است كه شىء واحـدی مى. حسّى ديداری است
صـورت نـادقيق و  صورت واضح و دقيق يا به پديداری مختلف، تجربه شود؛ يعنى ممكن است به

مختلف با محتوای بـازنمودی به اين ترتيب، موردی از دو خصيصۀ پديداری . نامتعين تجربه شود
بـرای مثـال، دو شـخص ريتـا و پـِت را در نظـر . واحد داريم كه مثال نقض بـازنمودگرايى اسـت

ِ  بگيريد كه تجربۀ ديداری ت ضعيف اسـت ای از گلُ لاله دارند؛ ريتا بينايى خوبى دارد و بينايى پ
طور واضـح  يتا لالـه را بـهر 15.و عينك خود را هم هنگام از سرگذراندن اين تجربه به چشم ندارد

هــای لالــه و چيــنش آنهــا، كاســبرگ آن و  طور واضــح و شــفاف گلبرگ كنــد؛ او بــه تجربــه مى
بيند و در نتيجـه فقـط يـك نقطـۀ  صورت مبهم مى بيند، اما پت اين گل را به های گل را مى پرچم

های  اری آنها خصيصههای ديد بنابراين، تجربه. بيند جا مى قرمز مبهم را بدون هيچ جزئياتى در آن
دهـد كـه خصيصـۀ پديـداری  كه محتوا يكى است و اين نشان مى پديداری متفاوتى دارند، با اين

  16.كه محتوای بازنمودی تغيير كند تواند تغيير كند بدون اين مى
كنـد كـه در آن، تجربـۀ مـا  قوّت اين استدلال از اين جهت اسـت كـه مـوردی را مطـرح مى

صورت  كيفيت مبهم و نامتعين تجربۀ ما به. دهد، نه به شىء بيرونى مى كيفيت را به خودش نسبت
. شـود صورت كيفيت خود تجربه برای ما پديدار مى شود، بلكه به كيفيت شىء بيرونى تجربه نمى

كنـد، بـرای مثـال، ديـدن  تجربـه مى واضـ( طور در مواردی كه شخص يك شىء مبهم را به ،البته
شود، نه كيفيت خود تجربه، امـا  رت كيفيت شىء بيرونى تجربه مىصو يك تصوير مبهم، ابهام به
؛ )ديدن يك شىء مـبهم نه واضح(ديدن يك شىء واضح مبتنى است  اين استدلال بر موارد مبهم
هـا را  ای برای اين مدعای بازنمودگرايى خواهد بود كه تجربۀ ما كيفيت بنابراين، مثال نقض قوی

های خـودش؛ زيـرا ايـن  كيفيتصورت  كند، نه به اء نمودار مىهای اشي صورت كيفيت برای ما به
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صـورت كيفيـت خـود تجربـه بـرای مـا  د كه در آن، كيفيتـى بـهكن استدلال موردی را مطرح مى
  .شود پديدار مى
ديدن شىء واضح را  ديدن شىء مبهم و مبهم كه هر دو مورد واضح 17معتقد است )2000(تای 

كنـد  صورت بازنمـايى مى در اولى، تجربه شىء را به اين. كرد صورت بازنمودی تبيين توان به مى
كه دارای مرزهای نامشخص و مبهمى است، اما شخص در دومـى صـرفاً بخشـى از اطلاعـات را 

شخص صرفاً هيچ اطلاعـاتى دربـارw مرزهـای دقيـق آن . دهد اش از دست مى دربارw متعلق تجربه
كه يكـى از دو چشـمش بسـته  حالى محيط را دراين مانند اين مورد است كه شخص . شىء ندارد
بـودن هـر دو چشـم و  بديهى است كه خصيصۀ پديداری تجربۀ ديـداری هنگـام بـاز. است، ببيند

بودن يكى از دو چشم متفاوت است، اما اين تفاوت در ميزان اطلاعات دريافتى است؛ وقتى  بسته
 ـو كل تفاوت پديـداری  كنيد يك چشم شما بسته است، شما اطلاعات كمتری دريافت مى در  ـ

بـه همـين صـورت، در . به همين اعتبار اسـت ـحالتى كه هر دو چشم باز هستند يا يكى باز است 
كند تا چشم قوی  مورد بينايى مبهم، چشم ضعيف يا نامتمركز اطلاعات بسيار كمتری دريافت مى

رنگـى را در قالـب توانـايى كوشـد تـا بينـايى  رسد كه تای مى مى نظر به اين ترتيب، به. يا متمركز
بلكه در خود تجربـه  ـدر موارد بينايى مبهم كه ابهام در شىء بيرونى نيست : بازنمودی تبيين كند

  .شخص توانايى كمتری برای دريافت كامل اطلاعات محيطى دارد ـ است

  احساسات بدنى: 2های نوع  مثال نقض. 2
هـای بـدنى فاقـد محتـوای  د و لـذتژه دريـو  شود كـه احساسـات بـدنى و بـه گاهى گفته مى

ايـن مثـال نقضـى بـرای . ای هسـتند كـه بتوانـد خصيصـۀ پديـداری آنهـا را تبيـين كنـد بازنمودی
ای  بازنمودگرايى خواهد بود؛ زيرا يا مدعا اين است كه احساسات بدنى هيچ محتـوای بـازنمودی

نمودی داشـته باشـند، يـا اگـر هـم محتـوای بـاز) يعنى حامل هيچ نـوع اطلاعـاتى نيسـتند(ندارند 
ايـن خصيصـه را  ىخـوب  توانـد بـه پذير است و نمى شان جدايى محتواهايشان از خصيصۀ پديداری

با اين مشكل بايد دو كار انجام دهد؛ ابتدا بايد  يىارويبنابراين، يك بازنمودگرا در رو. تبيين كند
ل كند كه اين محتـوا استدلالى برای محتوامندی احساسات بدنى صورت دهد، سپس بايد استدلا

شـدن  آسـان یبرا. ای تبيين كند مانده تواند خصيصۀ پديداری احساسات بدنى را بى هيچ باقى مى
ز يـگـر احساسـات بـدنى نين بحث محدود به تجربۀ درد خواهد بود و البته، تعميم آن بـه ديار اك

  .ممكن است
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طـور شـفاف كيفيـت  بـه معتقد اسـت كـه درد )2006(آيا درد، محتوای بازنمودی دارد؟ تای 
كند؛ اگر توجه خود را بـه خصيصـۀ پديـداری درد در  موجود در عضو دردگرفته را بازنمايى مى
های نامطلوبى كه در پـای شـما تحقـق يافتـه نخواهيـد  پای خود متمركز كنيد، چيزی جز كيفيت

تجربۀ درد همان  در نتيجه، محتوای. ديابي يىخواهيد از آنها رها هايى كه شديداً مى يافت؛ كيفيت
 ىبـافت های يبتنـوع در آسـ. ديدw بدن تحقـق يافتـه اسـت هايى است كه در بخش آسيب كيفيت

 ىو كوتـاه يـمملا يبآس  18يدنكشيرتصورت  مثال، درد به یبرا. شود ىموجب تنوع در دردها م
 ای ىنـواح 20الم كند؛ ىم يىرا بازنما يعىسر wاختلال تپند 19كننده زق درد زق كند؛ ىم يىرا بازنما

ُ  كند؛ ىم يىرا در درون بدن نه در سطح پوست بازنما يباز آس را در  ای ىدرد ناگهان 21ندهرّ درد ب
 يـانكـه آغـاز و پا كند ىم يىرا بازنما يبىآس 22ندهلَ درد خَ  كند؛ ىم يىاز بدن بازنما ىخاص يۀناح

درد  د؛دهـ ىرا پوشـش م ىكـوچك ياربسـ يـۀسـطح دارد و ناح يـرز ىكمـ ياسطح  یرو ىناگهان
بــدن ماننــد  ىدرونـ یهــا كشـش بخش wكـه دربردارنــد كنــد ىم يىبازنمـا را يبىآســ 23ىكـوفتگ

واقعـى ماننـد  اما همۀ موارد درد، واقعى نيستند، بلكـه مـوارد غيـر. ) Tye, 2006: نك(ست ها يچهماه
درد خيالى در مواردی است كه درد را در عضـوی . هم وجود دارد 25ارجاعى و درد 24خيالى درد
اسـاس  هـايى وجـود دارد كـه بـر كنيم كه قطع شده و وجود ندارد؛ برای مثال، گزارش به مىتجر

درد . كننـد آنها، افرادی كـه پاهايشـان قطـع شـده اسـت، در عضـو بريـدw خـود احسـاس درد مى
كـه واقعـاً درد در  حالى  كنيم، در ارجاعى در مواردی است كه درد را در عضو خاصى تجربه مـى

دارد؛ بـرای مثـال، مـوارد بسـياری وجـود دارد كـه در آنهـا درد در شـكم عضو ديگـری وجـود 
ممكـن . كه هيچ آسيبى در شكم وجود ندارد بلكه در كمر وجود دارد حالى شود، در احساس مى

ديده  نيست محتوای بازنمودی درد در اين موارد همان كيفيت واقعى موجـود در اعضـای آسـيب
تـای . وجود ندارد يا آسيبى در عضو مورد نظر وجود نداردباشد؛ زيرا در اين موارد هيچ عضوی 

كه دردهای غيرواقعى را در تبيـين خـود بگنجانـد، محتـوای بـازنمودی درد را محتـوای  برای اين
. داند كه در موارد درد واقعى، مصداق دارد اما در موارد درد خيالى مصداق نـدارد ای مى انتزاعى

همان است روشـن  ای كه خصيصۀ پديداری درد با آن اين اعىكه مقصود از محتوای انتز برای اين
  26.تری را روشن كنيم شود، لازم است نكتۀ اساسى

همـان دانسـته  ای كـه خصيصـۀ پديـداری بـا آن اين رسد كه تای ويژگى بازنمودی به نظر مى
شـته چـه مصـداقى دا ـ  اساس تلقى افلاطونى كلى انتزاعى بر. داند مى 27»كلى انتزاعى«شود را  مى
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 ـباشد و چه هيچ مصداقى نداشته باشد بـرای مثـال، ويژگـى قرمـزی در ايـن تلقـى . وجـود دارد ـ
نيافته هـم  هـای مصـداق اسـاس ايـن ديـدگاه، كلى بـر. صورت جدا از همۀ مصاديق وجود دارد به

داند؛ يعنـى معتقـد اسـت كـه  را از سنخ ويژگى مى) بيرونى(تای محتوای بازنمودی . وجود دارند
هـا  ها، جزئى معمولاً در اين تلقى علاوه بر ويژگى. را دهند نه اشياء ا محتوا را تشكيل مىه ويژگى

بـه ايـن ترتيـب، محتـوای بـازنمودی تركيبـى از . شـوند دهندw محتوا دانسته مى هم اجزای تشكيل
) انتزاعـى(ها خواهد بود؛ برای مثال، تركيبى از اين سيب جزئى و ويژگى كلى  ها و ويژگى جزئى

هـای كلـى و  ها، محتوای بازنمودی تركيبـى از ويژگى اساس برخى ديگر از ديدگاه اما بر. مزیقر
) جـای خـالى( xاست؛ برای مثال، تركيبى از ويژگى قرمزی و يـك ) يا جای خالى( 28دار جانگه
  .ناميد» محتوای تهى«و دومى را » محتوای دربردارندw شىء«توان  اولى را مى. قرمز

محتوای تجربۀ واقعى و محتوای  ۀ مياندو ديدگاه كاملاً متفاوت دربارw رابط با اين تصوير، به
ممكن است كسى هر دو محتوا را تهى بدانـد و معتقـد باشـد كـه هـم در . رسيم تجربۀ توهمى مى

) جـای خـالى( xهای توهمى صرفاً با ويژگى كلى به همراه يك  های واقعى و هم در تجربه تجربه
-x«ال، تجربۀ يك گل قرمز چـه در مـوارد واقعـى و چـه در مـوارد تـوهمى رابطه داريم؛ برای مث

ديـدگاه ديگـر ايـن اسـت كـه . ناميـد» ديـدگاه بسـيط«توان  خواهد بود؛ اين ديدگاه را مى» قرمز 
بـرای . انـد های تـوهمى تهى اند و محتواهای تجربـه های واقعى دربردارندw شىء محتواهای تجربه

» ويژگـى قرمـزی«همـراه بـا » ايـن گـل جزئـى«بينم،  گلُ قرمز را مـى مثال، وقتى در تجربۀ واقعى
محتـوای تجربـه را » قرمـز -x«دهند، اما در تجربۀ توهمى از گل قرمز  محتوای تجربه را تشكيل مى

  .ناميم مى» ديدگاه مركب«اين ديدگاه را . دهد تشكيل مى
ديدگاه بسيط است و محتوا  رسد كه تای در مورد محتوای بازنمودی تجربه قائل به نظر مى به

ويژگـى در ايـن . دانـد علاوw ويژگـى مى  را در هر دو مورد واقعى و توهمى تهى يا جای خالى به
و چـه مصـداق ) های واقعـى در تجربـه(مورد يك كلى انتزاعى است كه چه مصداق داشته باشد 

محتـوای درد . ر استطو در مورد درد هم همين. ، وجود دارد)های توهمى در تجربه(نداشته باشد 
ايـن كيفيـت در . شـود يك ويژگـى كلـى اسـت؛ يعنـى كيفيتـى كـه در تجربـۀ درد احسـاس مى

و ) تـوهم درد(يابد و در دردهـای خيـالى  ديده مصداق مى های واقعى در يك عضو آسيب تجربه
يابد، اما در هر دو مورد محتوای بازنمودی درد همان ويژگـى  مصداق نمى) خطای درد(ارجاعى 

به ايـن ترتيـب، . بخشى از آن باشند) مانند اعضای آسيب ديده(ها  كه جزئى لى است، بدون اينك
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همـان نيسـت،  ای كه در يك عضو جزئى وجود دارد، اين خصيصۀ پديداری درد با كيفيت واقعى
كيفيت درد با همـۀ انـواعى (همان است كه از يك ويژگى كلى  ای اين بلكه با محتوای بازنمودی

تشكيل شده است و شىء جزئـى ) كردن، خلندگى، كوفتگى و غيره زق تيركشيدن، زق :كه دارد
  29.بخشى از اين محتوا نيست) ديده عضو آسيب(

  ها نوشت پى 
  

1. phenomenal character 

2. truth and accuracy 
3. intensional context 
4. phenomenology of intentionality 

5. representationalism 

طـور   ها به سود بازنمودگرايي، استدلال از طريق شفافيت است كه در مقالة ديگري بـه  ترين استدلال يكي از مهم .6
  ).1389پوراسماعيل، : نك( ام پرداختهجداگانه به آن 

7. presentational 

8. self-intimacy 

هاي پيـاپي صـرفاً    تقييد به تجربه: نخست. جا دو نكتة مهم وجود دارد كه خود برن خاطرنشان كرده است در اين 9.
ذير اسـت؛ در مـورد   پ اند، تعميم هايي كه با هم متفاوت سازي بحث است وگرنه اين ايده به همة تجربه براي ساده

منـد يـا ايـدئال     تقييـد بـه شـخص صـلاحيت    : دوم. توان محتواهاي مختلفي را در نظر گرفت ها مي همة اين تجربه
هـاي پديـداري مختلفـي داشـته باشـند، هرچنـد بيشـتر         تواننـد ويژگـي   دو تجربه مـي . كند استدلال را محدود نمي

تواننـد ايـن تغييـرات را     ؛ همين كـه اشـخاص ايـدئال مـي    ها را تشخيص دهند اشخاص نتوانند تغييرات اين تجربه
  .تشخيص دهند، براي تفاوت بازنمودي كافي است

10. mental paint 

11. reflexive 

12. self-representationalism 

صـورت   به اين ترتيب، آنچـه در مـتن بـه   . عنوان صادق يا دقيق توصيف كرد  توان به البته خود حالت را هم مي. 13
  .صورت صدق حالت هم بازگويي شود تواند به يان شده است، ميصدق شخص ب

تجربة ديداري صـحنة روشـني در انتهـاي يـك تونـل      ) 1: (هاي ديگري هم از همين نوع وجود دارد مثال نقض. 14
هاي پديـداري   بيند، خصيصه تاريك و دراز هنگامي كه شخص اين صحنه را با دو چشم باز يا يك چشم باز مي

كنـد، امـا    اي بازنمـايي مـي   صـورت دايـره   تجربة ديداري سكه آن را به) Block, 1993() .2(كند  يمختلفي پيدا م
يكسان اسـت  ) سكة مدور(جا محتوا  در اين. اي باشد و هم بيضي تواند هم دايره خصيصة پديداري اين تجربه مي

كنارة گوي چشم خـود را فشـار   اگر : ابصار دوگانه) Peacocke, 1993() .3(اند  هاي پديداري متفاوت و خصيصه
جا وجود ندارد؛ بنـابراين، در   رسد كه دو شيء در آن بينيد، هرچند براي شما به نظر نمي دهيد، شيء را دو بار مي

وجهـي   موارد ميـان ) Boghossian & Velleman, 1989() .4(جا يك شيء با دو خصيصة پديداري وجود دارد  اين
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)crossmodal (شيئي كه بالاي سر من است و تجربة شنيداري شيئي كه بالاي سر من اسـت  مانند تجربة ديداري .

انـد   هاي پديداري متفـاوت  طور كه ادعا شده است، يكي است، هرچند خصيصه جا محتواي بازنمودي آن در اين
)Block, 1995( .گرايي بيان شده است، ممكن اسـت  گرايي، نژادگرايي و سن پاسخ مشابهي به آنچه براي جنسيت 

  ).Tye, 2000, ch. 4. ساز، نك براي بررسي تفصيلي اين موارد مشكل(ها هم كارآمد باشد  در مورد همة اين مثال
طـور   چشم بر يك شيء يا چيزي از اين نوع هم بيان كـرد همـان  كردن صورت نامتمركز توان به اين مثال را مي. 15

اما من معتقدم كـه بيـان ايـن مثـال     . اند ر را كردهاين كا )Boghossian & Velleman, 1989(كه بوگوسيان و ولمان 
 )Dilworth, 2007(طـور كـه ديلـوورث     آن -در قالب ديدن يك شيء در محيط پر از مه يا غبارآلود و ماننـد آن  

اي داريم كه ميان ما و متعلق تجربه قرار دارد و  درست نيست؛ زيرا در اين موارد، شيء بيروني ـ  انجام داده است
جـا فقـط    خودش هم بخشي از متعلق تجربة ما خواهد بود مانند ديدن خـودرو در مـه يـا غبـار؛ در ايـن     در نتيجه 

خودرو متعلق تجربة ديداري ما نيست، بلكه مه يا غبـار هـم بخشـي از متعلـق تجربـة ماسـت؛ يعنـي مـن در واقـع          
: تـوان داشـت   نادقيق يا نـامتعين مـي  بنابراين، دو نوع محتواي . دارم» روي آناي از مه  خودرو با لايه«اي از  تجربه

انجامـد و   بـه عـدم دقـت يـا عـدم تعـين مـي       ...) ضعف، اخـتلال و  (مواردي كه در آنها تغيير در سازوكار حسي 
كـنم كـه نـوع دوم از     مـن فكـر مـي   . شـود  اي بيروني سبب عدم دقت يا عدم تعين مي مواردي كه در آنها واسطه
به هر صورت، موارد بينابيني هم وجود دارند؛ . ض بازنمودگرايي دانستتوان مثال نق ادراك حسي نادقيق را نمي

كمي دشوار كردن جا حكم ديدن يك شيء به سبب اشكي كه در چشم جمع شده است؛ در اين براي مثال، مبهم
، امـا مـواردي   )تا مثال نقضي براي بازنمودگرايي نباشـد (است، گرچه من تمايل دارم كه آن را از نوع دوم بدانم 

  .توانند بازنمودگرايي را نقض كنند اند و نمي ديدن چيزي از طريق عينك مات قطعاً از نوع دوم مثل مبهم
بندي كرده است كـه   طبقه» يانحراف حس«ها را با عنوان  اي از مثال نقض دسته )Bourget, 2007(ديويد بورگت . 16

در همـة ايـن مـوارد، خصيصـة     . شـود  مـي  )perspective(شامل بينايي مبهم، بينايي دوگانه و منظـر يـا زاويـة ديـد     
پديداري تغيير كرده است، بدون اينكه محتواي بازنمودي تغيير كند؛ براي مثال، وقتـي يـك چيـز را از دو منظـر     

در بينـايي دوگانـه دو   . كنـد  كه خصيصة پديداري تغيير مـي  حالي ماند در بينيم، محتوا يكسان باقي مي مختلف مي
شـود كـه در آنهـا     در كل، انحراف حسي شـامل مـواردي مـي   . محتواي يكسان وجود داردخصيصة پديداري با 

  .رسد كه تغيير يا انحرافي در سازوكارهاي حسي ما وجود دارد، نه در اشياي بيروني نظر مي به
ثال، يك براي م. اي از محتوا دارند هاي چندگانه ها لايه به اين استدلال اين است كه تجربه )1996(پاسخ لايكن . 17

بعـدي بازنمـايي كنـد و در سـطح ديگـري، آنهـا را در        تواند در يك سطح، اشيا را در فضاي عيني سـه  تجربه مي
توانند در  ها مي نظر لايكن اين است كه تجربه. گر بازنمايي كند نوعي از فضاي خودمحورانه يا وابسته به مشاهده

  ).Bourget, 2007 :نك(ها مشترك نباشند  يگر لايهمشترك باشند ولي در د) لاية عيني(اي از محتوا  لايه
18. twinge 

19. throbbing 

20. ache 

21. stabbing 

22. pricking 
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23. racking 

24. phantom pain 

25. referred pain 

  .هستم )استاد فلسفة دانشگاه هاروارد( وگو با فريد مسرور اين بحث را مديون گفت .26
27. abstract universal 

28  . placeholder 

هــا ماننــد  هــاي متــافيزيكي ديگــري دربــارة ويژگــي تــوان در مــورد محتــواي بــازنمودي بــه ديــدگاه البتــه، مــي 29.
كلي متشكل از مجموعـة همـة مصـاديق يـك     ـ) trope(يا نظرية تروپ ) كلي موجود در مصداق(ارسطوگرايي 

بازنمودي به كلي متفاوت خواهد  اساس هر يك از اين دو ديدگاه تصوير ما از محتواي قائل بود كه بر ـ ويژگي
توان اين اشكال را مطرح كرد كه تصوير افلاطوني مايكـل تـاي از محتـواي بـازنمودي بـا       افزون بر اين، مي. بود

آساني سازگار  گرايانه داشته باشد، به گرايانه كه قرار است چارچوبي طبيعت طرح كلي او از بازنمودگرايي بيرون
  .نيست
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  گرايى در مورد ويژگى آگاهى كيفى  نسخۀ علىّ نوخاسته

  گرايى نسخۀ علىّ نوخاسته

 در مورد ويژگى آگاهى كيفى

  ∗∗∗∗ياسر خوشنويس

  چكيده
اختصار مورد بحث قرار گرفته و در ادامه  در اين مقاله، ابتدا ويژگى آگاهى كيفى به

های   ها مطـرح شـده و شاخصـه  ر مورد ويژگىگرايى وجودشناختى د آموزw نوخاسته
بـودن، بـديع بـودن، داشـتن   سيسـتمى. شود های نوخاسته بررسى مى   مفهومى ويژگى

های   عنوان شاخصـه ناپذيری كاركردی و وابستگى به سطح پايه بـه علىّ بديع، تحويل
حــوw در ادامـه، ديـدگاه علـّى در مـورد ن. شـوند هـای نوخاسـته تميـز داده مى   ويژگى

طور نحوw تأثير علىّ  های سطح پايه و همين   های نوخاسته به ويژگى   وابستگى ويژگى
گيـرد و انتقـاداتى در مـورد آن مطـرح  های نوخاسته مـورد بررسـى قـرار مى   ويژگى

رسد كه ديدگاه علىّ توانـايى تبيـين نحـوw وابسـتگى و  مى نظر حال، به با اين. شود   مى
جـا كـه  های نوخاسته را به شكل قابل اتكـايى داراسـت و از آن   تأثيرات علىّ ويژگى

گفتـه را داراسـت، ايـن ويژگـى  های مفهـومى پيش  ويژگى آگـاهى كيفـى شاخصـه
 .شود   نوخاسته دانسته مى

  ها واژه كليد
    .ناپذيری، ديدگاه علىّ گرايى، تحويل  نوخاسته  كيفى، فلسفۀ ذهن، آگاهى

                                                        
∗ Yasserkhoshnevis@yahoo.com 

 15/05/1389: تاريخ تاييد     1389/ 10/03: تاريخ پذيرش
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 مقدمه

ی در متافيزيـك، فلسـفۀ های اخير به يكى از مباحث جـدّ   در سال 2يىگرا و نوخاسته 1نوخاستگى
تـوان  در كاربرد فنى در متافيزيك، مفهـوم نوخاسـتگى را مى. است  علم تبديل شده ذهن و فلسفۀ

لحاظ  كم بـه  صورت وقوع امری كه با توجه بـه اطلاعـات پيشـين دور از انتظـار اسـت و دسـت به
چنـين امـوری معمـولاً در . انـد، تفـاوت دارد، معرفـى نمـود ادهكيفى با اموری كـه پيشـتر روی د

گيری  برای نمونه، شـكل. دهند هايى كه از سطحى از پيچيدگى برخوردار هستند، روی مى سيستم
كم   آبِ مايع و دارای خاصيت ترَكنُندگى از تركيب دو عنصر گازی اكسيژن و هيدروژن، دسـت

ــداد دور از انتظــار  ــر يــك روي ــادی ام ــهدر ب ــين، شــكل. رســد مى نظــر ب ــات در  همچن گيری حي
اند، رويـداد  بهـره از حيـات سـاخته شـده ای كه ظاهراً از اجزای فيزيكـى بى ه های پيچيد  ارگانيسم

بديعى است كـه تبيـين آن بـر مبنـای اطلاعـاتى كـه از علـم فيزيـكِ حالـت جامـد داريـم، اگـر 
گيری موجـوداتى  طور تبيين شكل همين. يدنما كم بسيار مشكل مى  ناپذير تلقى نشود، دست امكان

كه توانايى ارتباط زبانى دارند يا موجوداتى كه نسبت به محيط و خودشان آگاه هستند، بر مبنای 
  . رسد مى نظر و فيزيولوژی بسيار سخت به  شناسى   دانش زيست

جامـد،  شـود كـه در علـومى ماننـد فيزيـكِ حالـت جا آغـاز مى تر، مسئله از آن به بيانى دقيق
تری نسـبت بـه  پيچيـده  های    شناسى و اقتصـاد كـه بـه بررسـى سيسـتم شناسى، روان شيمى، زيست

شوند، از مفاهيمى اسـتفاده  ناميده مى» 3علوم خاص«پردازند و اصطلاحاً  فيزيك ذرات بنيادی مى
 بـودن، حيـات،  مفـاهيمى ماننـد اسـيدی. شود كه در فيزيك ذرات بنيـادی كـاربردی ندارنـد مى

بينى خـوبى بـرای  استفاده از اين مفاهيم توانايى تبيينى و پيش... . عصبانيت، توليد ناخالص ملى و
حال به سادگى سـاختار نظـری ايـن علـوم نيـز كمـك كـرده  عين كند و در علوم خاص فراهم مى

آيد، اين است كه رابطۀ اين مفاهيم با مفاهيمى كه در  پرسشى كه در اين وضعيت پيش مى. است
  . گيرند، چيست زيك ذرات بنيادی مورد استفاده قرار مىفي

بينـى موفـق  رسد مفـاهيمى كـه كـاربرد آنهـا در علـوم بـه تبيـين و پيش مى نظر در بادی امر به
برای نمونه، مفهـوم تـنفس در . های واقعى اشيای مورد مطالعه دلالت دارند    انجامد، بر ويژگى مى

رفتار موجودات زنده موثر است، چون موجودات زنـده واقعـاً  بينى در تبيين و پيش  شناسى   زيست
با توجه به اين تلقى، پرسشى را كه در بند پيشـين مطـرح شـد، . كردن هستند دارای ويژگى تنفس

تر كـه در علـوم  پيچيـده    های   هـای سيسـتم   رابطـۀ ويژگى: دركبندی  توان به ترتيب زير صورت مى
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يى كه در علوم بنيادی مانند فيزيـك ذرات بنيـادی   ها  د با ويژگىگيرن خاص مورد مطالعه قرار مى
  مورد مطالعه قرار دارند، چيست؟

: هـا وجـود داشـته اسـت  در متافيزيك و فلسفۀ علم، دو گـرايش كلـى در مـورد ايـن ويژگى
اگر بخـواهيم مـدعای . است 4گرايى گرايش اول كه تا اواخر قرن بيستم غالب بوده است، تحويل

تـوان  گرايان معتقدند كه مى توان گفت كه تحويل دگاه را به شكلى اوليه معرفى كنيم، مىاين دي
های مورد بررسى در علوم خاص را بر مبنـای    های علىّ تمامى ويژگى وجود آمدن و تأثير نحوw به
 .بينـى كـرد گيرنـد، تبيـين و پيش يى بنيادی كه در علوم بنيـادی مـورد مطالعـه قـرار مى  ها  ويژگى
يـا مـدل  5ها مانند مدل تحويل از طريق قوانين پل برخى از مدل. گرايى انواع مختلفى دارد تحويل
دربارw روابـط ميـان قـوانين  -خواهيم خواند» مدل تحويل قوانين پل«اختصار آن را  كه به-نيگلى 

دغدغـه  كنند و بنـابراين مسـتقيماً بـه تر بحث مى های علوم خاص و علوم بنيادی  موجود در نظريه
ها ماننـد   كـه برخـى ديگـر از مـدل حالى پردازنـد؛ در ها نمى  شده در مورد رابطۀ بين ويژگى مطرح

و  -همانى خـواهيم خوانـد مدل تحويل ايناختصار  بهكه آن را - 6همانى  مدل تحويل از طريق اين
در هـای مـورد مطالعـه    ديدگاهى وجودشـناختى دربـارw ماهيـت ويژگى 7مدل تحويل كاركردی

كننـد، بـدين ترتيـب  تر ارائـه مى های مورد مطالعـه در علـوم بنيـادی   علوم خاص بر مبنای ويژگى
  . نام برد» 8گرايى وجودشناختى تحويل«ها با عنوان   توان از اين ديدگاه مى

ــه ــل گــرايش ديگــری كــه معمــولاً ب ــه شــده عنوان رقيــب تحوي اســت،   گرايى در نظــر گرفت
هـای    هـای علـّى برخـى از ويژگى ين ديـدگاه بـه وجودآمـدن و تأثيرطبق ا. گرايى است نوخاسته
هـای    تـوان بـر مبنـای ويژگى شـوند، نمى های نوخاسته ناميده مى   پيچيده را كه ويژگى    های   سيستم

اگر اين عـدم توانـايى را ناشـى از عـدم تكامـل فعلـى علـوم . ردكبينى  سطح بنيادی تبيين و پيش
ها بدانيم، به  های محاسباتى يا ضعف سيستم شناختى انسان ر ضعف دستگاهبنيادی و خاص، در اث

لاصول ا ىاما چنانچه اين عدم توانايى را عل. متمايل خواهيم شد» 9شناختى گرايى معرفت نوخاسته«
» 10نوخاستگى وجودشناختى«های نوخاسته تلقى كنيم، به جمع طرفداران    ناشى از ماهيت ويژگى

گرايى  گرايى وجودشـناختى و تحويـل توان گفت كـه نوخاسـته ن ترتيب مىبدي. خواهيم پيوست
طور كلــى  هـای واقعــى و بــه    وجودشـناختى دو نظريــۀ متــافيزيكى رقيـب دربــارw ســاختار ويژگى

  . هايى دربارw ساختار عالم واقع هستند نظريه
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  آگاهى كيفى
ناسب است كه ابتدا ايـن جا كه هدف اين مقاله بررسى نوخاستگى ويژگى آگاهى است، م از آن

های ذهنى از     های متمايزكننده ويژگى  آگاهى يكى از خصلت. ويژگى را مورد بررسى قرار دهيم
ای مبهم است و به معانى متفاوتى  رود؛ اما مفهوم آگاهى تا اندازه شمار مى های فيزيكى به    ويژگى

واژه آگـاهى و مشـتقات آن را هـای مختلـف  در اين بخش، سـعى داريـم كاربرد. رود به كار مى
سوم به آن خـواهيم  بخشطور مفهوم مورد نظر خود از آگاهى را كه در  بندی كنيم و همين دسته

  . پرداخت، روشن سازيم
رود،  تمايزی كليدی در مورد هويتى كه ويژگى آگاهى در مـورد آن بـه كـار مـىبه در ابتدا 

بـريم، ماننـد  بـه كـار مى 11ويژگى يك موجود عنوان در برخى موارد آگاهى را به. شويم قائل مى
عنوان ويژگـى  گوييم و در مواردی ديگر، آگاهى را بـه هنگامى كه از يك انسان آگاه سخن مى

بـودن ادراك حسـى صـحبت  بـريم، ماننـد هنگـامى كـه از آگاهانـه يك حالت ذهنى به كار مى
ابهـام در مـورد موجـودات صـفت  در اين نوشـته بـرای پرهيـز از. )Van Gulick, 2004, § 2(كنيم  مى
بريم؛ اگرچه در زبان انگليسى در هر  كار مى را به» آگاهانه«و در مورد حالت ذهنى صفت » آگاه«

  . شود استفاده مى» conscious«دو مورد از صفت 

 آگاهى در مورد موجودات

ر بـردن گوليـك شـش معنـا را در هنگـام بـه كـا ون. ناميم گاهى يك انسان يا حيوان را آگاه مى
ــز مى ــرای موجــودات تمي ــد كــه عبارت وصــف آگــاهى ب ــد از ده ، 13، هشــياری12حساســيت: ان

در ايـن  )ibid, § 2(. 16، فاعليت حـالات آگاهانـه و آگـاهى متعـدی15، آگاهى كيفى14خودآگاهى
. مقاله، بحث خود را به آگاهى كيفى و فاعليت حالات آگاهانه محدود و معطوف خواهيم كـرد

  . ت كه كوتاه به توصيف اين دو معنا از آگاهى بپردازيمبنابراين، مناسب اس
معيـار مهمـى را بـرای » بودن دارای چـه كيفيتـى اسـت؟ خفاش«تامس نيگل در مقالۀ مشهور 

از نظر نيگل، يك موجود در صورتى آگـاه اسـت كـه كيفيتـى بـرای آن . كند آگاهى معرفى مى
رسـيدن  نظر جود يك نحوw خاص از بهوجود داشته باشد؛ مقصود از اين كيفيت و 17موجود بودن

اين مفهوم كاملاً شخصى است، بدين معنا كـه تنهـا . شدن محيط برای آن موجود است يا پديدار
تـوانيم  گويـد، مى كه نيگـل مى همچنان. مند باشند توانند از آن بهره افراد آن نوع از موجودات مى

يابى صوتى با جهان در ارتباط است، بگوييم كه خفاش در اين معنا آگاه است، چون از طريق رد
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رسيدن محيط برای ما كاملاً متفاوت  نظر رسيدن محيط برای خفاش با كيفيت به نظر اما كيفيت به
 ,Nagel(رسد  مى نظر توانيم دريابيم كه محيط از منظر يك خفاش چگونه به گاه نمى است و ما هيچ

1974, pp. 436-438( .  
در ايـن . آگـاه را بـر اسـاس حـالات آگاهانـه تعريـف كـرد توان موجـود  از سوی ديگر، مى

صورت، ابتدا بايد تعريف خودمان را از حالات ذهنى آگاهانه ارائه دهيم، سپس موجودات آگاه 
  . عنوان فاعل اين حالات تعريف كنيم را بر اساس اين تعريف به

  آگاهى در مورد حالات ذهنى
فن گوليك هفت معنا . رود ى مختلفى به كار مىوصف آگاهى در مورد حالات ذهنى نيز به معان

حالاتى كـه شـخص از آن آگـاه اسـت، حـالات : اند از شمرد كه عبارت خصوص برمى اين را در
و  19، آگـاهى نقلـى18رسـى كيفى، حالات پديداری، حالات دارای كيفيت خاص، آگاهى دست

ای ذكـر شـده در مـورد از ميـان هفـت معنـ )Van Gulick, 2004, § 2() 21رصـدی( 20آگـاهى بازتـابى
رسـى، آگـاهى نقلـى و  حالات آگاهانه، حالاتى كـه شـخص از آن آگـاه اسـت، آگـاهى دست

آگاهى بازتـابى را مـورد بحـث قـرار نخـواهيم داد و بحـث خـود را بـه حـالات كيفـى، حـالات 
  . پديداری و حالات دارای كيفيت خاص معطوف خواهيم كرد

توان يك حالت را آگاهانه دانست  ، در صورتى مىعنوان حالات كيفى در تلقى از آگاهى به
كيفيـات «به اين نوع ويژگى كيفى يـا تجربـى . های كيفى يا تجربى برخوردار باشد    كه از ويژگى

طبق اين برداشـت، حـالتى كـه شـخص از ادراك طعـم . شود گفته مى» احساسات خام«يا » ذهنى
يعنـى كيفيـت  ،من يك كيفيـت حسـىآب پرتقال دارد، يك حالت ذهنى آگاه است؛ زيرا متض

عنوان جزء درونـى، شخصـى،  كيفيت ذهنى اغلب به. چشايى حاصل از نوشيدن آب پرتقال است
حال نظريات موجود در مـورد حـالات  عين در. شود خطاناپذير از تجربه شخص در نظر گرفته مى

منكـر وجـود ) Denet(حتـى افـرادی ماننـد دِنـِت. كننـد ها را نفـى مى ذهنى برخى از اين خصلت
 . كيفيات ذهنى هستند

شود كه بـرای شـخص  عنوان حالات پديداری، حالتى آگاهانه تلقى مى در تلقى از آگاهى به
صـورت آگـاهى پديـداری تمـامى سـاختار تجربـه ماننـد فضـا، زمـان و  در اين. شـوند پديدار مى

بـا توجـه بـه . رود تر مـىگيرد و از آگاهى كيفى فرا طور ساختار مفهومى تجربه را در بر مى همين
توانيم ميان آگاهى پديداری و آگاهى كيفى تمايز قائـل شـويم، هرچنـد ايـن دو در  اين نكته مى
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آگاهى كيفى و آگـاهى پديـداری بـه مفهـوم دارای كيفيـت . برخى از موارد با هم تداخل دارند
اگـر  در ايـن معنـا يـك حالـت آگاهانـه اسـت،. بـودن نيگـل مـرتبط هسـتند  خاص يك موجود

بـرای . موجودی وجود داشته باشد كه اين حالـت دارای كيفيـت خـاص بـرای آن موجـود باشـد
نمونه، يك حالت از نـوع چشـيدن آب پرتقـال آگاهانـه اسـت، اگـر ايـن حالـت دارای كيفيـت 

  . دهد خاصى باشد كه به انسان هنگام چشيدن آب پرتقال دست مى

  بندی جمع
هـای نوخاسـته كـه در بخـش بعـدی بـه آنهـا خـواهيم    گىهای مفهـومى ويژ   با توجه بـه شاخصـه

. پرداخت، وصف آگاهى در مورد موجودات از اهميت بيشتری برای بحـث مـا برخـوردار اسـت
حال ديديم كه آگـاهى در مـورد موجـودات و آگـاهى در مـورد حـالات ذهنـى ارتبـاط  عين در

موجودات خـواهيم گذاشـت و در به همين دليل، بنای بحث را بر آگاهى . تنگاتنگى با هم دارند
هنگـامى كـه موجـود . صورت نياز به مفاهيم مرتبط با آگاهى حالات ذهنى اشاره خـواهيم كـرد

تـوانيم از نتـايج مربـوط بـه بحـث از  گيريم، مى عنوان فاعل حالات آگاهانه در نظر مى آگاه را به
چه حـالات آگاهانـه را  چنان برای نمونه،. حالات آگاهانه در مورد موجود آگاه نيز استفاده كنيم

پـذير تلقـى خـواهيم  پذير تشخيص دهيم، آگاهى موجود فاعل اين حـالات را نيـز تحويل تحويل
طور كه ذكر شد، از ميان هفت معنای مطرح در مورد حالات آگاهانه، بحـث خـود را  همان. كرد

د كـه به حالات كيفى، حالات پديداری و حـالات دارای كيفيـت خـاص معطـوف خـواهيم كـر
  . ديگر ارتباط نزديكى دارند طور كه ديديم با يك همان

 چارچوب مفهومى نوخاستگى

 Eشـود ويژگـى  پردازيم، اين است كه هنگـامى كـه ادعـا مى پرسشى كه در اين بخش به آن مى
جا به تحليل  عبارت ديگر، در اين به. هايى بايد داشته باشد نوخاسته است، اين ويژگى چه شاخصه

  . پردازيم ستگى مىمفهوم نوخا

  گيری مفهوم نوخاستگى نياز شكل پيش
گيری مفهوم نوخاستگى تعيين شرايطى است كه با پذيرش آنها بحث از  نياز شكل مقصود از پيش
ها شرط اصلى طرح   ای به ويژگى رسد كه ديدگاه لايه مى نظر به. تواند شكل بگيرد نوخاستگى مى

  . بحث نوخاستگى است
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    ها بى به ويژگىمرات ديدگاه سلسه
طور كه در مقدمه ذكر شد، مسئلۀ نوخاستگى هنگام بررسى رابطۀ مفاهيم مورد اسـتفاده در  همان

هريك از اين مفاهيم از طريق . شود علوم خاص و مفاهيم مورد استفاده در علوم بنيادی مطرح مى
ذكور بدين معناست كه گرايى دربارw مفاهيم م شوند و واقع كار گرفته مى هايى در زبان به محمول
توان به هريك از  بنابراين، مى. كنند ها بر آنها دلالت مى يى وجود دارند كه اين محمول  ها  ويژگى

ای از  روند، عضـوی از مجموعـه هايى كه در يك علم خاص به كار مى اعضای مجموعه محمول
سته به ميـزان پيچيـدگى ب. دهند ها را تشكيل مى  از ويژگى 22ها را نسبت داد كه يك سطح  ويژگى
های منسوب به ايـن   های ويژگى  توان لايه مورد بررسى در هر يك از علوم خاص، مى    های   سيستم

هـای مـورد بررسـى در    صـورت ويژگى در اين. بندی كـرد طبقه 23مراتبى صورت سلسله علوم را به
های مـورد    بالاتر به ويژگىسازند و سطوح  ها را مى  ترين سطح ويژگى فيزيك ذرات بنيادی پايين

گرايـــان و هـــم  هـــم تحويل. شـــوند بررســـى در هريـــك از علـــوم خـــاص تخصـــيص داده مى
ای را  هامفريز تلقى لايه. ای از واقعيت اشتراك نظر دارند تلقى لايه    فرض گرايان در پيش نوخاسته

  :بندی كرده است صورت زير صورت به
از ايـن ميـان ايـن سـطوح، . وجـود دارد Lnتا  L0    های   مها با نا  مراتبى از سطوح ويژگى سلسله

  .)Hampherys, 1997b, p. 4(شود  كم يك سطح مجزا به هريك از علوم خاص نسبت داده مى  دست
توان بـه ترتيـب زيـر  های مورد بررسى در هريك را مى   بندی علوم و ويژگى ای از سطح نمونه

شناســى،  الـت جامـد، شـيمى، بيوشـيمى، زيستفيزيـك ذرات بنيـادی، فيزيـك ح: معرفـى كـرد
را نيـز بـه     شناسـى    و جامعه    شناسى  توان دو لايه روان مى. )Hymphreys, 2006, p. 5(فيزيولوژی عصبى 

 . بندی مذكور افزود طبقه

  های نوخاسته   های ويژگى  شاخصه
يـك ويژگـى بايـد «: دپردازيم كه در ابتدای فصل مطـرح شـ در اين بخش مستقيماً به پرسشى مى

پـس از طـرح هـر يـك از » هايى باشد تا آن را يك ويژگى نوخاسـته بـدانيم؟ دارای چه شاخصه
مـذكور  ۀكنيم كه آيـا ويژگـى آگـاهى كيفـى واجـد شاخصـ   ها، اين نكته را بررسى مى  شاخصه

  . هست يا خير
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  بودن سيستمى
ى سيستمى اسـت، اگـر و تنهـا يك ويژگ. هستند 24های سيستمى   های نوخاسته ويژگى   ويژگى

برای نمونـه،  ).Stephan, 1999, p. 50(يك از اجزای سيستم آن را دارا باشد  اگر يك سيستم و نه هيچ
های   شناختى يك ويژگى سيستمى اسـت، چـون سـلول ويژگى تنفس برای يك ارگانيسم زيست
  . اين ارگانيسم دارای ويژگى تنفس نيستند

های نوخاسـته تشـخيص داديـم ايـن اسـت كـه    ا شاخصۀ ويژگىبودن ر  كه سيستمى علت اين
شود كه مفاهيم متناظر با آنهـا در علـوم خـاص  يى مطرح مى  ها  بحث نوخاستگى در مورد ويژگى

اند كـه  پردازند كه از اجزايى سـاخته شـده هايى مى روند؛ علوم خاص به بررسى سيستم به كار مى
بدين ترتيب بحـث از نوخاسـتگى در مـورد . گيرند ار مىدر فيزيك ذرات بنيادی مورد مطالعه قر

  . شود ها مطرح مى های سيستمى اين سيستم   ويژگى
بودن را در بر دارد و نه برعكس، بدين معنا كه هـر ويژگـى سيسـتمى   بودن سيستمى  نوخاسته

گر ودن يك ويژگى سيستمى است، اما چون ديب برای نمونه، ويژگى ميز. شود نوخاسته تلقى نمى
حسـاب  شـوند، نـدارد، نوخاسـته به های نوخاسـته را كـه در ادامـه مطـرح مى   ويژگى خصوصياتِ 

  . آيد نمى
طور كــه در پيشــتر اشــاره شــد، بحــث خــود را در مــورد ويژگــى آگــاهى بــه آگــاهى  همــان

عنوان ويژگـى موجـودات مـورد بررسـى  بدين معنا كه آگاهى را به. ايم موجودات معطوف كرده
در اين بخش بحث خود را صرفا به گونۀ انسان محـدود . م و نه ويژگى حالات ذهنىدهي قرار مى

رسـد كـه  مى نظر به. كنيم تا دچار مشكلات در مورد امكان آگاه دانستن حيوانات زنده نشويم مى
كــه اجــزای  آن عنوان ويژگــى يــك انســان در نظــر بگيــريم، بى تــوانيم ويژگــى آگــاهى را بــه مى

بـدين . های عصبى وی را آگاه بدانيم  های بدن وی يا وضعيت  ن مانند سلولدهندw آن انسا تشكيل
بدين معنا كه كل سيسـتم و نـه اجـزای سيسـتم آن را . ترتيب آگاهى يك ويژگى سيستمى است

  . كنيم دارانگاری را نفى مى روان بنابراين، تلقى ديدگاه همه. دارا هستند

  بودن  بديع
. بـودن يـك خصوصـيت زمـانى اسـت  بديع. هستند 25ای بديعه   های نوخاسته ويژگى   ويژگى

يك ويژگى بديع است، اگر از زمان خاصـى بـه بعـد مصـداق داشـته باشـد و پـيش از آن دارای 
بـودن   برای نمونه، ويژگى ميـز. بودن را در بر دارد و نه برعكس  نوخاستگى بديع. مصداقى نباشد
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يك ميز را ساخته باشد، اين ويژگى مصـداقى  كه اولين نجار يك ويژگى بديع است، پيش از آن
شناسى، ويژگى يك مولكول پيچيده بودن،  طور، بر مبنای نظريۀ كنونى كيهان همين. نداشته است

رسد كـه يـك  مى نظر به اما غالباً . بودن از زمانى به بعد مصداق پيدا كرده است  مانند ويژگى متان
تــوان  هــای فيزيكــى اســت و مى  ز مولكولميــز يــا يــك مولكــول متــان صــرفاً آرايــش خاصــى ا

چنــين . دهنده آن توضــيح داد هــای ذرات فيزيكــى تشــكيل   هــای آن را بــر مبنــای ويژگى   ويژگى
در ادامـۀ . نـاميم مى» 26برآينـد«هـای    شـوند، ويژگى های بديعى را كه نوخاسـته تلقـى نمى   ويژگى
  . ی برآيند مطرح خواهيم كردها   های نوخاسته را از ويژگى   های تميز ويژگى معيار

آيند كه اجزای بنيادی كافى مورد نياز برای تشكيل  وجود مى های سيستمى هنگامى به   ويژگى
های سيسـتمى    بدين ترتيب ويژگى. ديگر در ارتباط سيستمى قرار گيرند هايى با يك چنين سيستم
كننـد  متناظر به بعد مصداق پيدا مىكه نوخاسته با برآيند باشند، از زمان تشكيل سيستم  اعم از اين
  . رو، بديع هستند و از اين

 در بحث نوخاستگى، بـديع. بودن قابل توجه است  نكتۀ ديگری نيز در مورد خصوصيت بديع
هايى هستند كـه در    های عمومى ويژگى   ويژگى. شود اسناد داده مى 27های عمومى   بودن به ويژگى 

برای مثال، فرض كنيم كه ويژگـى داشـتن . اصى اشاره نشده باشدآنها به زمان، مكان يا مقدار خ
از . كيلوگرم تاكنون مصداق پيدا نكرده باشـد و از زمـانى بـه بعـد مصـداق يابـد 2/366658جرم 
  جا كه ويژگى عمومى جرم داشتن از قبل مصداق پيدا كرده بـوده اسـت، پرسـش از نوخاسـته آن

  . شود مطرح نمى 2/366658بودن يا نبودن ويژگىِ داشتن جرم 
آگـاهى موجـودات در زمـان . رسـد مى نظـر بودن ويژگى آگاهى نيـز ميسـر بـه پذيرفتن بديع

  . خاصى از فرايند تكاملى مصداق يافته است و پيش از آن مصداقى نداشته است

 های علىّ بديع  داشتن توانايى

يكـى از . شـوند ه تلقـى مىهای سطح پاي   های متمايزی از ويژگى   های نوخاسته ويژگى   ويژگى
هـای    بـديع ويژگى 28هـای علـّى  دادن ايـن تمـايز توسـل بـه توانايى  های اصـلى بـرای نشـان معيار

كه به ايده ساموئل الگزاندر در  اول آن. توان ارائه كرد دو تقرير از اين شاخصه مى. نوخاسته است
يــن تلقــى وجــود داشــت كــه در اوايــل قــرن بيســتم، ا. اشــاره كنــيم فضــا، زمــان و الوهیــتكتــاب 
هستند، بدين معنا كه آنها معلول علل  29پديداری هايى شبه   های ذهنى مانند آگاهى ويژگى   ويژگى

الگزانـدر در كتـاب خـود بـا ايـن ديـدگاه مخالفـت . ديگری هستند، اما خود توانايى علىّ ندارند
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ژگى واقعى نيست و بايـد كنـار ای كه دارای توانايى علىّ نباشد، يك وي او هر ويژگى نظر به. كرد
هـای علـّى   بـودن همانـا داشـتن توانايى  موجـود«صورت آمـوزw  كيم از اين تلقى به. گذاشته شود

چـه اصـل الگزانـدر را  چنان )Kim, 1992, pp. 134-135(كنـد  يـاد مى» 30اصل الگزاندر«و با نام » است
د دارنـد، بايـد نشـان دهـيم كـه دارای واقع وجـو های نوخاسته بـه   بپذيريم و ادعا كنيم كه ويژگى

  . های علىّ مخصوص به خود هستند  توانايى
او،  نظـر بـه. هـا اشـاره كـرد  توان به معيار شـوميكر بـرای تشـخيص ويژگى مى ،از سوی ديگر

 ,Shoemaker, 1980(شـوند  ديگر تشـخيص داده مى شان از يـك های على  واسطۀ توانايى ها به  ويژگى

pp. 216-218.( های متمايزی بـدانيم، بايـد    های نوخاسته را ويژگى   چه بخواهيم ويژگى ابراين چنانبن
  . های علىّ متمايزی برای آنها تشخيص دهيم  توانايى

هـای برآينـد    هـای نوخاسـته را از ويژگى   های علىّ بديع نيـز ويژگى  حال داشتن توانايى با اين
. های علىّ بديع هستند  های سيستمى بديع با توانايى   ويژگىهای برآيند نيز    ويژگى. كند متمايز نمى

هـای علـّى بـديعى ماننـد توليـد مثـل   دارای توانايى DNAهای  برای مثال، يك سلول دارای رشته
هـای علـّى   اگر بتـوانيم توانايى. شود بودن يك ويژگى نوخاسته تلقى نمى  است، اما معمولاً سلول

های سطح پايه تبيين كنـيم، آن ويژگـى را    های علىّ ويژگى  توانايىيك ويژگى بديع را بر مبنای 
دانيم كه تبيين چرايـى  اما هنگامى يك ويژگى را نوخاسته مى. كنيم يك ويژگى برآيند تلقى مى

هـای سـطح پايـه ممكـن    های علىّ ويژگى  های علىّ آن ويژگى از طريق توانايى  بودن توانايى دارا
  . نباشد

كم در بـادی امـر   دسـت -از جملـه ويژگـى آگـاهى - هـای ذهنـى   علـّى ويژگى نفى توانـايى
سـطح يـا رو بـه پـايين  توانـد هم هـای آگاهانـه مى   توانايى علىّ ويژگى. آيد مى نظر پذير به نا امكان
توانـد  برای مثال، آگاهى كيفى بصری از لباسى كه رنگ مورد علاقـۀ شـخص را دارد، مى. باشد

. ای از عليـت رو بـه پـايين اسـت لباس را برای پوشـيدن بـردارد كـه نمونـه باعث شود كه شخص
تواند باعـث شـود كـه بـه شـخص احسـاس  طور، آگاهى كيفى شنوايى از يك موسيقى مى همين

جا مناسب اسـت كـه  در اين. شادی دست بدهد كه مثالى از عليت هم سطح در سطح ذهنى است
علىّ آگـاهى را توان تأثيرات  مى. رد بررسى قرار دهيمتأثيرات علىّ آگاهى را با دقت بيشتری مو

  .)Van Gulick, 2004, § 6(بندی كرد  به ترتيب زير دسته
پـذيری  شـوند كـه موجـود انعطاف های آگاهانـه موجـب مى فراينـد: پـذيری افزايش انعطاف



 

 

33  

خ
س
ن

 ة
علّ

 ي
ته
س
خا
نو

 
را
گ

ي
ي

 
 و
رد
مو
ر 
د

ي
ژگ
ي

 
اه
آگ

ك ي
ي
يف

 

«
 

ی را پـذير ايـن انعطاف. هـای صـرفاً اتوماتيـك نشـان دهـد  بيشتری در رفتارهايش نسبت بـه رفتار
شود كه پيشتر بـا آنهـا مواجـه نشـده  رو مى ى روبهيها  هايى كه موجود با وضعيت ويژه در حالت به

  . توان تشخيص داد خوبى مى بوده است، به
. هـای اجتمـاعى را دارد  موجود آگاه توانايى برقراری ارتباط: تقويت ظرفيت تعامل اجتماعى

های ذهنى ديگـر اعضـای گـروه   در درك وضعيتويژه با توانايى موجودات آگاه  اين ظرفيت به
در نتيجه موجود آگاه توانايى تعامل، برقراری ارتباط، همكاری با ديگر اعضـای . شود تقويت مى

دسـت  طور توانايى تعبير رفتار ديگـر اعضـا را بـه شـكلى قابـل انطبـاق بـا محـيط به گروه و همين
  . آورد مى

تواننـد  رسـند، مى ع مختلـف بـه سـطح آگاهانـه مىاطلاعاتى كه از مناب: رسى اطلاعاتى دست
طور كه ديديم، اين نحوw آگاهى را  همان. های ذهنى مورد استفاده قرار گيرند  توسط ديگر بخش

  . ناميديم» رسى آگاهى دست«به تبع بلاك 
ای كه از طـرق مختلـف ماننـد  های حسى   موجود آگاه با ادغام داده: بازنمايى يكپارچه محيط

تری از محـيط نسـبت  تواند بازنمايى يكپارچه و جامع آورد، مى دست مى شنوايى و غيره به بينايى،
 . به موجودات ناآگاه داشته باشد

برخى حالات آگاهانه مانند درد و لذت دارای جنبۀ كيفى درونـى هسـتند و : انگيزش درونى
عنوان عليـت هـم  بهتوان  اين بخش را مى. گيری حالات ذهنى ديگر شوند توانند موجب شكل مى

 . سطح در سطح ذهنى در نظر گرفت

هـای علـّى بـديع را در بحـث خـود   گرايى داشـتن توانايى هم مدافعان و هم منتقدان نوخاسته
رو، مسئلۀ  از اين. دهند های گوناگون آن را مورد بررسى قرار مى اما به شيوه. گيرند مى    فرض پيش

 . دركبررسى خواهيم  جداگانه های نوخاسته را   ويژگىتوانايى علىّ 

  ناپذيری بينى پيش
هـای    شود، نحـوw ارتبـاط ويژگى ترين مسائلى كه در بحث نوخاستگى مطرح مى يكى از مهم

هـای نوخاسـته از    در ايـن قسـمت اسـت كـه ويژگى. هـای سـطح پايـه اسـت   نوخاسـته بـا ويژگى
هـای نوخاسـته    كننـد كـه ويژگى ا مىگرايان ادعـ نوخاسـته. شـوند های برآينـد متمـايز مى   ويژگى

گرايـان  كـه بـه اعتقـاد تحويل حالى هسـتند، در 33ناپـذير و تحويل 32ناپـذير ، تبيين31ناپذير بينى پيش
ها و روابـط   الاصول به كمك ويژگى صورت على كم به  های مورد بحث را دست   توان ويژگى مى
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های سطح    و ويژگى Eهای نوخاسته را با    در اين بخش، ويژگى. بينى و تبيين نمود سطح پايه پيش
  . كنيم ها از انديس استفاده مى  دهيم و در صورت تعدد ويژگى نشان مى Bپايه را با 

ــى از  را نمى Eگرايان مــدعى هســتند كــه وقــوع يــك ويژگــى نوخاســته  نوخاســته تــوان حت
عبارت ديگـر،  بـه. كـرد بينى پيش Bnتا  B1های سطح پايه شامل    ترين نظريه دربارw ويژگى كامل

بينـى  يابنـد، بـرای پيش در يـك سيسـتم مصـداق مى Bnتـا  B1كه آيا  اطلاعات كامل دربارw اين
بايـد بـه ايـن نكتـه اشـاره كـرد كـه . كنـد يـا نـه، كـافى نيسـت نيز مصداق پيـدا مى Eكه آيا  اين

توانيم وقـوع آنهـا  ی نمىرو هيچ های نوخاسته به اين معنا نيست كه ما به   ناپذيریِ ويژگى بينى پيش
بينى همراه با تبيـين تمـايز قائـل  و پيش 34بينى استقرايى جا بايد ميان پيش در اين. بينى كنيم را پيش

بعـد از مشـاهدw مـواردی از وقـوع  35بينـى پسـينى بينى استقرائى يا پيش پيش. )Kim, 1999, p. 9(شد 
بايـد  36بينـى پيشـينى همراه با تبيـين يـا پيشبينى  پذير است، اما برای پيش های بديع امكان   ويژگى
ــا ويژگى   ای در مــورد نحــوw رابطــۀ ويژگى نظريــه ــديع ب ــه داشــته باشــيم   هــای ب . هــای ســطح پاي

بينى  صورت استقرائى پيش های نوخاسته را به   توان وقوع ويژگى پذيرند كه مى گرايان مى نوخاسته
های نوخاسته بر مبنـای دانـش از    ه با تبيين ويژگىبينى همرا كنند كه امكان پيش كرد، اما ادعا مى

ــدارد   ويژگى هــای نوخاســته يعنــى    ايــن ادعــا شاخصــۀ ديگــر ويژگى. هــای ســطح پايــه وجــود ن
  . دهد ناپذيری را نشان مى تبيين

  ناپذيری تبيين
تـوان حتـى بـه  های نوخاسـته را نمى   ند كه چگونگى وقوع ويژگىنك مىگرايان ادعا  نوخاسته

ايـن نكتـه سـبب تمايزگـذاردن . های سطح پايه تبيين كـرد   كاملترين نظريه دربارw ويژگى كمك
ــته ــوع نوخاس ــان دو ن ــته گرايى مى مي ــته گرايى معرفت شــود كــه نوخاس گرايى  شــناختى و نوخاس
شناختى به نقص معرفتـى مـا بـرای تبيـين و  گرايى معرفت نوخاسته. شوند وجودشناختى ناميده مى

چه نقص معرفتى ما به مرور زمـان  ديگر چنان  عبارت های نوخاسته توجه دارد، به   ىبينى ويژگ پيش
شـود را تبيـين و  ناپذير تلقى مى ناپذير و تبيين بينى از بين برود، خواهيم توانست آنچه امروزه پيش

ای ه   بينى و تبيين ويژگى گرايى وجودشناختى عدم امكان پيش در مقابل، نوخاسته. بينى كنيم پيش
ناپذيری بر  بينى ناپذيری و پيش در اين حالت، تبيين. داند نوخاسته را مستقل از نقص معرفتى ما مى

شـوند و نـه ناشـى از  های نوخاسته دانسته مى   های سطح پايه ناشى از ماهيت ويژگى   مبنای ويژگى
های نوخاسته به    شود كه ويژگى صورت معمولاً گفته مى در اين. وضعيت معرفتى ما نسبت به آنها
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گيور از دو نـوع  هـای سيلبراشـتاين و مـك  تعريف. ناپـذير هسـتند های سـطح پايـه تحويل   ويژگى
  :دهد های نوخاسته تفاوت آن دو را به خوبى نشان مى   ويژگى

شـناختى اسـت، اگـر ويژگـى بـه  يك ويژگى يك شىء يا سيستم نوخاسته معرفت
، امـا در  ...پـذير باشـد ا سيسـتم تحويلهای درونى عناصـر سـازندw شـىء يـ   ويژگى

های عناصر سـازندw    حال، برای ما بسيار سخت باشد كه آن را بر مبنای ويژگى عين
  . بينى يا استخراج كنيم شىء يا سيستم، تبيين، پيش

ــناختى بــه ويژگى   ويژگى ــته وجودش ــای نوخاس ــانى   ه ــای بني ــىء تحويــل  ه تر ش
هايى  ها يا كل  های سيستم   ته وجودشناختى ويژگىهای نوخاس   ويژگى... . شوند نمى

هـای علـّى درونـى اجـزا   ای دارنـد كـه نـه بـه ظرفيت هـايى علـّى هستند كه ظرفيت
  .)Silberstein & McGeever, 2002, p. 186(پذير هستند و نه به روابط ميان اجزا  تحويل

پيچيـده و   های    ربوط به سيسـتمطور گسترده در مباحث م شناختى امروزه به گرايى معرفت نوخاسته
گيرنـد كـه  برای مثال، توابعى در نظريۀ آشوب مورد بررسى قـرار مى. نظريۀ آشوب كاربرد دارد

طوری كه تغيير بسيار كوچكى در شرايط اوليه  نسبت به تغيير شرايط اوليه بسيار حساس هستند، به
بينـى  در ايـن مـوارد عـدم توانـايى پيش. تواند در طول زمان به نتايجى دور از انتظار بيانجامـد مى

گردد،  نتايج به نقص معرفتى نسبت به مقادير دقيـق شـرايط اوليـه و ضـعف محاسـباتى مـا بـازمى
گر لاپلاسى كه قوانين حاكم بر رفتـار  توان گفت كه اين نتايج برای يك محاسبه طوری كه مى به

ناپـذير و دور از  بينى سباتى ندارد، پيشداند و ضعف محا طور كامل مى سيستم و شرايط اوليه را به
طور  هايى كـه بـه ها يـا پديـدار  در مقابل، در مورد ويژگى. )Stephan, 1999, p. 54(انتظار نخواهد بود 

هـای سـطح    های شيميايى نسـبت بـه ويژگى   مانند ويژگى -شوند  وجودشناحتى نوخاسته تلقى مى
شـود كـه حتـى بـا در دسـت  ادعا مى -شناختى صبهای سطح ع   اتمى يا آگاهى نسبت به ويژگى

بينـى و  های سطح فيزيك اتمى يا سطح فيزيولـوژی عصـبى توانـايى پيش ترين نظريه داشتن كامل
ادعـا  ،ديگـر  عبـارت به . شناختى را نخواهيم داشت های سطح شيميايى و سطح روان   تبيين ويژگى

ــه ويژگى   شــود كــه ويژگى مى ــيميايى ب ــای في   هــای ش ــای روان   زيكــى و ويژگىه ــه  ه شــناختى ب
امــا در ادامــه بحــث خــود را بــه نوخاســتگى . ناپــذير هســتند شــناختى تحويل هــای عصب   ويژگى

  . وجودشناختى محدود خواهيم كرد
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  ناپذيری تحويل
هــای نوخاســته وجودشــناختى ايــن اســت كــه ايــن    گرايان درمــورد ويژگى ادعــای نوخاســته

گرايان تعريف  حال، بيشتر نوخاسته با اين. ناپذير هستند سطح پايه تحويلهای    ها به ويژگى  ويژگى
ــى از تحويل ــه نكرده دقيق ــذيری ارائ ــد ناپ ــه. ان ــل و  ب ــوم تحوي ــدقيق مفه ــۀ ت ــاريخى وظيف طور ت

گرايى اعتقـاد  پذيری بيشتر بر عهده فيلسوفانى بـوده اسـت كـه يـا ماننـد نيگـل بـه تحويـل تحويل
اند، اما اساسـاً  گرايى بوده های تحويل يا تحويل  م و فودور منتقد برخى مدلاند، يا مانند پاتن داشته

  . اند گرايى بوده گرا، اما منتقد نوخاسته  اند و يا مانند كيم غيرتحويل گرايى نپرداخته به نوخاسته
هـا و از جملـه در مـورد ويژگـى آگـاهى   ويژگى گرايى جا كه بحث در مورد نوخاسـته از آن

هايى از تحويـل ماننـد تحويـل تحليلـى يـا مـدل تحويـل  متافيزيكى است، مـدل كيفى يك بحث
پردازنـد،    ديگر مى ها بـه يـك كه به ترتيب به تحويـل مفـاهيم و نظريـه) تحويل نيگلى(قوانين پل 

انـد كـه بـه  هايى از تحويـل در بحـث حاضـر دارای اهميت مورد توجه ما نخواهد بود؛ بلكه مـدل
همـانى و مـدل تحويـل كـاركردی دو  مدل تحويل اين. پردازند   ديگر مى كها به ي  تحويل ويژگى

  . شده در اين زمينه هستند مدل شناخته
برای يك تقرير مختصر امـا مفيـد از ايـن دو (پردازيم    جا به تفصيل به معرفى اين دو مدل نمى در اين

د، ايـن اسـت كـه هـر دو مـدل اما نكتۀ مهمى كه بايد بدان اشاره كـر ).Kim, 2003, 18-21: مدل، نك
تـوان تحقـق    ها مى بدين معنـا كـه بـا اتكـا بـدان. هستند  بينى  گفته دارای قدرت تبيين و پيش پيش

در مقابل، در صـورتى كـه يـك . بينى كرد طور پيشينى تبيين و پيش شده را به هايى تحويل   ويژگى
ناپذير  بينى ناپذير و پيش اولى تبيين ناپذير تلقى شود، به طريق ويژگى از طريق اين دو مدل تحويل

ناپـذيری  بينى ناپـذيری و پيش به همين دليل، در ادامۀ بحث دو شاخصه تبيين. نيز تلقى خواهد شد
  . ناپذيری در نظر خواهيم گرفت را ذيل شاخصه تحويل

روشـنى  داننـد، امـا آنهـا معمـولاً بـه   ناپـذير مى های نوخاسته را تحويل   گرايان ويژگى نوخاسته
همـانى يـا  ناپـذيری اين آيـا تحويل. ناپـذيری چيسـت اند كه مقصودشان از تحويل مشخص نكرده

كنند؟ كيم بـا توجـه بـه  ناپذيری اشاره مى كاركردی را مد نظر دارند يا به مدل ديگری از تحويل
كنـد    مى ناپذيری، اسـتدلال  بينى ناپذيری و پيش گرايان، يعنى تبيين دو شرط ديگر مد نظر نوخاسته

همـانى و هـم تحويـل كـاركردی را  ناپذيری هم تحويل اين گرايان از تحويل كه مقصود نوخاسته
،   هـا گيری لايۀ متمايزی از ويژگى همانى اساساً شكل حال، مدل تحويل اين در عين. گيرد دربر مى
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هـای علـّى   ىهـای ذهنـى تواناي   پـذيرد و بـرای ويژگى هـای ذهنـى را نمى   در مثال حاضر، ويژگى
گرايان با ايـن مـدل بـه شـكل  بنابراين نوخاسته. های سطح فيزيكى قائل نيست   متمايزی از ويژگى

هـای    كننـد كـه ويژگى گرايان ادعـا مى هنگامى كه نوخاسـته. تری مخالفت خواهند كرد ای ريشه
ــد، ايــن پيش هــای ســطح پايــه تحويل   نوخاســته بــه ويژگى دارنــد كــه  را در ذهــن    فــرض ناپذيران

هــای ســطح پايــه هســتند، بنــابراين    هــای متمــايزی از ويژگى   هــای نوخاســته ويژگى   ويژگى
بنـابراين، مسـئلۀ كليـدی در بحـث از . كند همانى را نفى مى های آنها اساساً تحويل اين        فرض پيش

از طريـق ناپذيری يك ويژگى سطح بالا، امكان تحويل ويژگى مـذكور  تحويل پذيری يا تحويل
بـا توجـه بـه ايـن نكتـه، در ادامـۀ بحـث در مـورد . )ibid., pp. 21-25(مدل تحويل كاركردی اسـت 

ناپذيری ويژگى آگاهى، توجه خود را به مسئلۀ تحويل كـاركردی ايـن ويژگـى معطـوف  تحويل
  . خواهيم كرد

. ه كنـيماختصار به ايدw كليدی مدل تحويل كاركردی اشـار برای ادامۀ بحث لازم است كه به
متعلق به سطح بالاتر را كه در يك علم خـاص مـورد  Sبنابر اين مدل، تحويل كاركردی ويژگى 

  :بندی كرد توان به ترتيب زير صورت گيرد، مى بررسى قرار مى
بـودن    دارا :كنيم صورت زير ارائـه مـى تعريفى به Sبرای ويژگى : S 37تحليل كاركردی: گام اول

S= بودن ويژگى   دارا. تعP  به نحوی كهP  ّوظيفه علىC  را ايفا كند وP  يك ويژگـى متعلـق
  . به سطح پايين باشد

های   هـا يـا مكانيسـم  از طريـق مطالعـۀ تجربـى، ويژگى: Sكننده ويژگى  تشخيص محقق: گام دوم
  . دهند را انجام مى Cيابيم كه وظيفه علىّ  ای را مى واقعى
 Cوظيفه علىّ  Sكننده  كند چگونه محقق م كه تبيين مىدهي ای تبيينى را شكل مى نظريه: گام سوم

  . دهد را انجام مى
كار  هـای ذهنـى بـه   اند كه مدل تحويل كـاركردی را در مـورد ويژگى كاركردگرايان سعى كرده

بـرای نمونـه، در مـورد ويژگـى ذهنـى درد داشـتن، در گـام اول، درد بـه شـكل زيـر . گيرند
  :شود صورت كاركردی تحليل مى به

 )F ( هـايى  شود و موجب رفتار ای است كه توسط صدمۀ بافتى ايجاد مى ويژگى. تع =درد داشتن
  . شود مانند آزردگى و ناله مى

كننـده ويژگـى درد داشـتن  وجوی محقق در مرحله بعد، دانشـمندان علـوم عصـبى بـه جسـت
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علـّى  مكانيسـمى اسـت كـه نقـش Cبرند كـه بـرای مثـال تحريـك اعصـاب  مى پردازند و پى مى
دهند كـه تبيـين  ای را در سطح فيزيولوژی عصبى شكل مى آنها نظريه. كند شده را ايفا مى تعريف

شـود و چگونـه تحريـك ايـن  مى Cكند كه چگونه صدمۀ بـافتى موجـب تحريـك اعصـاب  مى
در چنـين حـالتى اسـت كـه . انجامـد هايى ماننـد آزردگـى و نالـه مى نوبۀ خود به رفتار اعصاب به

  . است  تحويل شده Cلحاظ كاركردی به تحريك اعصاب  دعا كرد درد داشتن بهتوان ا مى
گرايان در مورد ويژگـى آگـاهى معتقدنـد كـه ويژگـى  گرايان و از جمله نوخاسته غيرتحويل

. پذير هسـتند نا شناختى تحويل های سطح عصب   تر يعنى ويژگى های سطح پايين   آگاهى به ويژگى
ها  برخى از اين برهان. پذيری ويژگى آگاهى مطرح شده است نا ع تحويلهای متعددی به نف  برهان

 .Kripke, 1986, p(و برهان موجّهه  )Bickle, 2006, § 1. P. 2(پذيری چندگانه  مانند برهان از طريق تحقق

، )Chalmers, 1996, pp. 98-99(هـا    همـانى و برخـى ماننـد تصـورپذيری زامبى عليـه تحويـل اين )146
عليـه تحويـل كـاركردی طـرح  )Block, 1978, p. 276(ش فكری مغز چينى و طيـف معكـوس آزماي
ناپذيری آگاهى و آنچـه در  به تبيين )Jackson, 1982, pp. 2-3(اند و برخى نيز مانند برهان معرفت   شده

هـا  جا به تفصـيل بـه ايـن برهان در اين. شود، معطوف هستند   خوانده مى 38اصطلاح شكاف تبيينى
ايم، بـه  جا كـه بحـث خـود را بـر مـدل تحويـل كـاركردی متمركـز كـرده اما از آن. پردازيم   ىنم

كنيم، البتـه عمـدتاً بـه انتقـادات    ها عليه تحويل كاركردی را مطرح مـى اختصار ايده اصلى برهان
  . خواهيم پرداخت» 39مشكلات كاركردگرايى«بلاك عليه كاركردگرايى در مقالۀ 

تـوان گفـت كـه او در  امـا مى. فى را به كاركردگرايى وارد كرده استبلاك اشكالات مختل
های ذهنى نـه جـامع اسـت و نـه    اين نكته است كه كاركردگرايى در مورد ويژگىدادن  پى نشان

های ذهنـى را    سب به ويژگىتهای من  عبارت ديگر، ممكن است برخى موجودات كاركرد به. مانع
بنـابراين كـاركردگرايى يـك تلقـى ليبـرال از . منـد نـدانيم  را ذهن داشته باشند، امـا شـهوداً آنهـا

هـای مـذكور را ندارنـد، امـا   طـور موجـوداتى هسـتند كـه كاركرد همين. كند مندی ارائه مى  ذهن
. بنـابراين، كـاركردگرايى يـك رويكـرد حصرگراسـت. مند تلقى كنيم  ممكن است آنها را ذهن
ــده ــز از پراكن ــرای پرهي ــدن بحــث در  ب ــرال اين ش ــورد ليب ــلاك در م ــادات ب ــه انتق ــا ب ــودن   ج ب
بايد به اين نكته اشـاره كـرد كـه انتقـادات بـلاك عمـدتاً متوجـه . كنيم كاركردگرايى بسنده مى

  . ويژه آگاهى كيفى است و از اين جهت با بحث ما تناسب دارد ويژگى آگاهى و به
ودن كـاركردگرايى مطـرح بـ  ليبـرالدادن  بلاك آزمـايش فكـری مغـز چينـى را بـرای نشـان
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ديگر ارتباط  سيم با يك فرض كنيد كه هريك از يك ميليارد شهروند چينى از طريق بى. كند مى
های يك حالـت   توان كاركرد در اين حالت مى. كنند دارند و به مثابه يك سلول عصبى رفتار مى

معنا كه هنگـامى كـه بـدن  به اين. آگاهانه برای نمونه احساس درد را از طريق اين افراد بروز داد
كننـد و دسـتورات لازم  طور مناسـب عمـل مى شخص دچار صدمه بافتى شد، افراد مغز چينى بـه

ــروز رفتار ــرای ب ــه  ب ــد آزردگــى، نال كردن و خــوردن داروی  هــای كــاركردی احســاس درد مانن
آگـاه  لحاظ كـاركردی شـبيه يـك انسـان در نتيجه مغز چينى بـه. كنند دهنده را اعمال مى تسكين

است، اما بعيد است كه شهوداً بپذيريم كه كل مغز چينـى دارای يـك نـوع آگـاهى پديـداری از 
  . )Block, 1978, p. 276( نوع احساس درد باشد

جهانى را در نظـر بگيريـد كـه بـا . كند طور بلاك وضعيت طيف معكوس را مطرح مى همين
صـورت  های آگاهانـه بصـری بـه   ربـههمـان اسـت، امـا در آن تج لحاظ فيزيكى اين جهان فعلى به

برای نمونه، هنگامى كه بابك در جهان فعلى تجربۀ آگاهانۀ رنـگ سـبز . دهند معكوس روی مى
ها در طيف امـواج   ترتيب ديگر رنگ همين را دارد، همزاد بابك تجربۀ رنگ آبى را داراست و به

وجود  ا بـرای همـزادش بـهكنـد ر الكترومغناطيس تجربۀ آگاهانه معكوس آنچه بابك تجربـه مى
  .)ibid., pp. 277-278(آورند  مى

 ,Chalmers( پذيری از سوی چالمرز مطرح شده اسـت صورت ديگری از برهان از طريق تصور

1996, pp. 98-99( .شناختى  شناختى و عصب زيست  های    لحاظ سيستم موجوداتى را تصور كنيد كه به
تر  عبارت دقيـق حـال تجربـۀ آگاهانـه نداشـته باشـند، بـه عين ها باشـند و در   كاملاً شـبيه مـا انسـان

ايـن . همـان باشـند، امـا آگـاه نباشـند ها اين  طور فيزيكى با انسـان موجوداتى را تصور كنيد كه به
هـای مشـابه بـا   برای نمونه، بابك و زامبى بابك كاملاً از مولكول. ناميم مى» زامبى«موجودات را 

گيرنـد،  های حسى مشـابه قـرار مى  ند و هنگامى كه در مقابل تحريكا آرايش يكسان ساخته شده
اما بابك نسبت به ادراك خود آگاه . دهند های مشابهى از خود نشان مى  لحاظ كاركردی پاسخ به

لحاظ كـاركردی  عبارت ديگـر، بابـك و زامبـى بابـك بـه به. كه زامبى بابك خير حالى است، در
  . ديگر تفاوت دارند با يك) كيف نفسانى(ديداری لحاظ پ همان هستند، اما به اين

لحاظ فيزيكـى  داد كـه در جهـانى بـه نظر قرار مـى ها اين امكان را مد   استدلال از طريق زامبى
مان با جهان فعلى، ويژگى آگاهى اساسا مصداقى نداشته باشد، در استدلال از طريـق طيـف ه اين

ان اسـت، امـا همـ اظ فيزيكى به جهـان فعلـى اينلح شود كه به معكوس، جهانى در نظر گرفته مى
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رو، نتيجـه برهـان طيـف معكـوس  از ايـن. های آگاهانه در آن با جهان فعلى متفاوت اسـت   تجربه
دهد كه وجـود آگـاهى  بدين معنا كه برهان زامبى نشان مى. تر از نتيجه برهان زامبى است ضعيف
كه برهـان طيـف  حالى د، درركت تحويلى تبيين صور های فيزيكى به   توان بر مبنای ويژگى را نمى

تـوان بـر مبنـای  دهد مشخصـات يـك مـورد خـاص از تجربـه آگاهانـه را نمى معكوس نشان مى
نسبت به امكان تصور وضعيت طيف معكوس . صورت تحويلى تبيين كرد های فيزيكى به   ويژگى

طيف معكوس نيـز نسـبت بـه رسد كه تصور وضعيت  مى نظر اما به. نيز انتقاداتى مطرح شده است
رسـد، برخـى فلاسـفه وضـعيت طيـف معكـوس را تصـورپذير  مى نظـر تر بـه ها آسان   تصور زامبى

 ). Kim, 2007, p. 415برای نمونه، (ها را خير    دانند، اما وجود زامبى مى

هـا و   هايى مانند زامبى نكتۀ بسيار مهمى كه بايد بدان توجه كرد اين است كه تفاوت وضعيت
های فكری برهان معرفت و مغز چينى در اين اسـت كـه گـروه اول در   طيف معكوس با آزمايش

شوند، امـا برهـان  بندی مى لحاظ قوانين طبيعى با جهان ما تفاوت دارند، صورت هايى كه به جهان
لحاظ قانونى نيز مشابه جهان فعلى باشند، قابل  هايى كه به  طور مغز چينى در جهان معرفت و همين

طـور  هـا و همين  بنابراين، گرچه در مـورد تصـورپذيری زامبى. شدن هستند بندی و مطرح صورت
ويژه مغـز  هايى وجود دارد، اما وضعيت مطرح شده در برهان معرفـت و بـه طيف معكوس چالش

 . به اين نكته باز خواهيم گشت 3های بخش تدر ان. رسد مى نظر چينى قابل تصور به

يگر منتقدان كاركردگرايى اين است كه اين تلقـى جنبـۀ درونـى و رويكرد اصلى بلاك و د
كاركردگرايى شايد در . گيرد ديگر كيف ذهنى را ناديده مى  عبارت شخصى ويژگى آگاهى يا به

موفق باشد، اما ) مانند باور و ميل(شوند  ای كه فاقد جنبۀ كيفى دانسته مى های ذهنى   مورد ويژگى
عبارت ديگـر،  بـه. هـای ذهنـى دارای جنبـۀ كيفـى ارائـه كنـد   ويژگى تواند تحليل درسـتى از نمى

شـان  های علىّ  ان صرفاً بر مبنای نقشتو ای كه دارای جنبۀ كيفى هستند را نمى هايى ذهنى   ويژگى
گانه مـدل تحويـل كـاركردی در  سـه  های    در نتيجه گام اول از گام. در سطح فيزيكى تحليل كرد

گوليـك ايـن نكتـه را  ون .)Chalmers, 1996, p. 105( شود با موفقيت برداشته نمىها   ىمورد اين ويژگ
های    اگرچه آگـاهى ممكـن اسـت مشخصـه: كند خوبى از زبان منتقدان كاركردگرايى بيان مى به

   )Van Gulick, 2004, § 8, p. 2(. كاركردی قابل توجهى داشته باشد، اما ماهيت آن ذاتاً كاركردی نيست
كنيم، بـه ايـن معنـا كـه ويژگـى آگـاهى كيفـى را  مقالـه همـين موضـع را اتخـاذ مـى در اين

ای درونـى اسـت و معنـای آن از طريـق كاركردهـايش  كنيم كه دارای جنبـه ای تلقى مى ويژگى
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پـذير  نا لحاظ كـاركردی تحويل در نتيجه ويژگى آگاهى كيفى را به. شود طور كامل تخليه نمى به
  . كنيم تلقى مى

  ى به سطح پايهوابستگ
گرايان  گرايى اين باشـد كـه نوخاسـته  ترين جزء نظريۀ نوخاستهبرانگيز  ترين يا مناقشه  يد عجيبشا

حـال بـه  عين داننـد؛ امـا در ناپـذير مى هـای سـطح پايـه تحويل های نوخاسته را بـه ويژگى   ويژگى
در ايـن نوشـته رابطـۀ  .های سـطح پايـه معتقـد هسـتند   های نوخاسته به ويژگى   ويژگى 40وابستگى

های    در نتيجه، وابستگى ويژگى. گيريم عنوان رابطۀ عكس رابطۀ وابستگى در نظر مى را به 41تعينّ
هـای    هـای نوخاسـته توسـط ويژگى   های سطح پايه به اين معناست كه ويژگى   نوخاسته به ويژگى
  . شوند سطح پايه متعين مى

اين تمـايز را در . كند انگاران متمايز مى ان را از دوگانهگراي پذيرفتن رابطۀ وابستگى، نوخاسته
گرايان  نوخاسته. توان ديد خوبى مى تبيين مسئلۀ حيات كه در ابتدای قرن بيستم مورد توجه بود، به

انگليســى در ابتــدای قــرن بيســتم ســعى داشــتند تــا در مســئلۀ حيــات، موضــع معتــدلى نســبت بــه 
هـای فيزيكـى    ها حيات را بر مبنـای ويژگى مكانيست. كننداتخاذ  43گرايان و حيات 42ها مكانيست

گرايـان موجـودات زنـده عـلاوه بـر  حيات نظـر كه به حالى كردند، در پيچيده تبيين مى  های    سيستم
داشتن اجزای سازندw فيزيكى يـك جـزء سـازندw غيرفيزيكـى نيـز دارنـد كـه نيـروی حيـاتى يـا 

كردند و معتقـد  وجود جزء سازندw غيرفيزيكى را نفى مى گرايان نوخاسته. شد ناميده مى 44انتلخى
اند،  بودند كه حيات يك ويژگى موجودات زنده است كه صرفاً از اجزای فيزيكـى سـاخته شـده

 ,O’Connor and Wong, 2006(ناپذير اسـت  های فيزيكى تحويل   حال اين ويژگى به ويژگى عين اما در

§ 1, p. 2(. 

گرايان سـعى  ويژه در مـورد ويژگـى آگـاهى، نوخاسـته بـدن و بـه طور در مسئلۀ ذهن و همين
ــد موضــع معتــدلى ميــان فيزيكاليســت . انگاران اتخــاذ كننــد گرا و دوگانــه های تحويــل  دارن

اند  معتقدند كه موجوداتِ دارای ذهن تنها از اجزای فيزيكى ساخته شده 45گرايان عمدتاً  نوخاسته
های   حال برخلاف فيزيكاليست عين انگاران هستند، اما در و فاقد عنصر غيرمادی مورد نظر دوگانه

حـال، بـه  عين هـای علـّى متمـايز و در  هـای ذهنـى دارای توانايى گرا معتقدنـد كـه ويژگى تحويل
  . ناپذير هستند های فيزيولوژيك تحويل   ويژگى
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ى متمـايز هـای علـّ  حـال كـه دارای توانايى عين هـای نوخاسـته در   كه چگونه ويژگى تبيين اين
ــته تحويل ــطح پايــه وابس ــتند، بــه س ــذير هس ــى از جــدّی ناپ ــث پــيش روی  اند، يك ترين مباح

. طور تفصيلى به اين موضوع خواهيم پرداخت دليل در ادامه به همين به. گرايان بوده است نوخاسته
را  اما برای ارائۀ يك تصوير كلى از مفهوم وابستگى بايد به اين نكتـه اشـاره كـرد كـه وابسـتگى

زمــان، بــا  در حالــت وابســتگى هم. تصـور نمــود 47و درزمــان 46زمــان تـوان بــه دو صــورت هم مى
هـای نوخاسـته    ، هويات و قوانين فيزيكى در حال حاضـر، تمـامى ويژگى  ها شدن ويژگى مشخص

هـای نوخاسـته    شـدن ويژگى اما در حالت وابستگى درزمان، برای مشخص. شوند نيز مشخص مى
، هويـات و قـوانين فيزيكـى در حـال   هـا كه به مشخص شدن ويژگى علاوه بر آندر حال حاضر، 

های پيشين را نيز در دست داشته   حاضر نياز داريم، بايد اطلاعات مربوط به امور فيزيكى در زمان
 ,Wong, 2006(، هويات و قوانين را نيز مشخص كنيم   ها ديگر بايد تاريخچۀ ويژگى  عبارت باشيم، به

p. 349(. پيـدايش ويژگى تمايز وابستگى هم wهـای  زمان و درزمان مبنای تفاوتى است كه در نحـو
های نوخاسته ميان فيلسوفان معاصـر وجـود    طور در مورد نحوw تأثير علىّ ويژگى نوخاسته و همين

  . دارد

  بندی جمع
صـورت  توان بـه مىها را   های نوخاسته، اين ويژگى   های ذكرشده برای ويژگى   با توجه به شاخصه
  :زير تعريف نمود

نوخاسته است، اگـر  Lمتعلق به سطح  Bnتا B1 های    نسبت به ويژگى Hمتعلق به سطح  Eويژگى 
ناپـذير و  لحاظ كـاركردی تحويل هـای علـّى بـديع، بـه  سيستمى، بـديع، دارای توانايى: و تنها اگر

  . باشد Bnتا  1Bهای    حال وابسته به ويژگى عين در

  گرايى  علىّ نوخاسته نسخه
هـای سـطح    های نوخاسـته بـه ويژگى   گرايان معتقدند كه ويژگى طور كه ذكر شد، نوخاسته همان

شـود  صورت اين پرسـش مطـرح مى حال به آنها وابسته هستند، در اين عين ناپذير و در پايه تحويل
 ويژه هنگامى كه بـديع به. نندك های سطح پايين ارتباط پيدا مى   ها چگونه با ويژگى  كه اين ويژگى

های نوخاسـته چگونـه    شود كه ويژگى ها را در نظر بگيريم، اين مسئله مطرح مى  بودن اين ويژگى 
های نوخاسته قائل شـويم،    های علىّ اختصاصى برای ويژگى   كنند و هنگامى كه توانايى ظهور مى
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هـای سـطح پـايين تـأثير    توانند بـر ويژگى   ها مى  شود كه چگونه اين ويژگى   اين پرسش مطرح مى
ّــى داشــته باشــند ــه نوخاســته. عل ــان فيلســوفانى كــه ب ــن مــورد در مي ــناختى  در اي گرايى وجودش

و امتـزاج و  49، عليـت48سـه رابطـۀ ابتنـاء  زمينه،  اين در. اند، اختلاف نظر بسيار وجود دارد پرداخته
 . اند  های نوخاسته مطرح شده   دايش ويژگىهايى برای تبيين نحوw پي عنوان پيشنهاد به 50تجزيه

  پيشينۀ طرح نسخۀ علىّ
هـای نوخاسـته بـه    گرايان نحوw وابسـتگى ويژگى  بر اين بود كه نوخاسته م1990تلقى رايج تا دهۀ 

 م1992اما جيگون كيم در سـال . دهند توضيح مى 51های سطح پايه را از طريق رابطۀ ابتناء   ويژگى
هـايى سـطح    های نوخاسته و ويژگى   عليه ديدگاه ابتنايى به رابطۀ ميان ويژگى برهان قدرتمندی را

دهـد كـه  اين برهان نشان مى. مشهور شده است» 52عليت رو به پايين«پايه مطرح كرد كه به برهان 
، به اين معنا كه با پـذيرفتن سجام درونى برخوردار نيستديدگاه ابتنايى در حوزw نوخاستگى از ان

هـای سـطح    های نوخاسته توانايى علىّ متمـايزی از ويژگى   گاه يا بايد پذيرفت كه ويژگىاين ديد
اين وضعيت كه يك  - 53يا بايد تعينّ چندگانه -گرايان نيست كه مورد قبول نوخاسته-پايه ندارند 

تنهايى بـرای بـه وقـوع پيوسـتن  رويدادِ خاص دو يا چند علـت متمـايز دارد و هريـك از آنهـا بـه
ّ  -اند داد مورد بحث كافىروي گيـرد  ت مورد قبول قـرار نمىرا پذيرفت كه معمولاً در بحث از علي

  .)Kim, 1992, pp. 136-137: برای تقرير تفصيلى برهان عليت رو به پايين، نك(
. گرايان را به بازسـازی ديـدگاه خـود واداشـت مطرح شدن برهان عليت رو به پايين نوخاسته

دست  به 54از فرايند نوخاستگى بر مبنای رابطۀ امتزاج و تجزيه تبيينى م1997پاول هامفريز در سال 
هـای    طبق اين ديدگاه، يك مصداق از يك ويژگى نوخاسته از امتزاج دو مصداق از ويژگى. داد

تر از  های نوخاسـته بـر سـطوح پـايين  همچنين، تأثير علىّ مصداق. آيد وجود مى تر به سطوح پايين
. شـود هـای سـطح پـايين اعمـال مى   های ويژگى  مصـداق نوخاسـته بـه مصـداقطريق تجزيۀ يك 
های ديگر مانند    كارگيری است، اما در حوزه ويژه در فيزيك كوانتومى قابل به ديدگاه هامفريز به

بـرای (پـردازيم    به همين دليل، در ايـن مقالـه بـه آن نمى. رو است های ذهنى با مشكل روبه   ويژگى
برای دو انتقـاد جـدی بـه ايـن ديـدگاه در . )Humphreys, 1997b, pp. 6-8: ى از نوخاستگى نكمدل امتزاج

ديـدگاه سـومى در ايـن زمينـه توسـط ) Wong, 2006, pp. 354-357: نـك(خصـوص ويژگـى آگـاهى 
م پيشـنهاد شـده اسـت كـه در ادامـه بـه تفصـيل بـدان 2005تيموتى اكانر و هنگ ونگ در سـال 

  . خواهيم پرداخت
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  فيزيك نوخاستگىمتا
ــۀ  ــاء را نفــى مى» متافيزيــك نوخاســتگى«اكــانر و ونــگ در مقال كننــد و رابطــۀ ميــان  رابطــۀ ابتن

را  55بـودن آنها غيرساختاری. دانند های سطح پايه را رابطۀ علىّ مى   های نوخاسته و ويژگى   ويژگى
هـای نوخاسـته    يژگىآنهـا و نظـر بـه. كننـد های نوخاسته مطرح مى   عنوان شاخصۀ اصلى ويژگى به

  طبق تعريف آمسترانگ، . ها هستند های غيرساختاری سيستم   ويژگى
اسـت،  Sهايى از هـويتى كـه دارای ويژگـى  ساختاری است، اگر و تنها اگر بخش Sويژگى 

ديگر باشـند و ايـن وضـعيت  بايك Rهمان نبوده و در رابطۀ  اين Sهايى باشند كه با    دارای ويژگى
  .)O’Connor & Wong, 2005, p. 9(توسط هويت مورد بررسى باشد  Sبودن ويژگى   راامور همان دا

هـای اجـزا و روابـط ميـان    هايى مركب از ويژگى   های ساختاری ويژگى   بدين ترتيب، ويژگى
هـای    اكـانر و ونـگ ويژگى نظر در عين حال، به. شوند پذير تلقى مى آنها هستند و بنابراين تحويل

طور جزئـى از تحقـق  يك ويژگى بنيانى است اگر تحقق آن حتى بـه. نيز هستند 56نيانىنوخاسته ب
گرايى را  بدين ترتيب اكانر و ونـگ نظريـۀ نوخاسـته. های كل يا اجزا تركيب نشده باشد   ويژگى

  :كنند طور خلاصه به اين ترتيب معرفى مى به
های بنيـانى    ويژگىگرايى اين است كه برخى اشيای تركيبى دارای  آموزw نوخاسته

  .)ibid., p. 10(هستند 
آنهـا  نظر اند، اما به اشاره نكرده و ونگ مستقيماً به ابتنای ميريولوژيكال  بدين ترتيب، اگرچه اكانر

  . های اجزای سيستم مبتنى نيستند   طور ميريولوژيكى بر ويژگى های نوخاسته به   ويژگى
انــد مفهــوم  لافلين و شــوميكر ســعى كرده مــك اكــانر و ونــگ افــرادی ماننــد كــيم، نظــر بــه 

های نوخاسـته را    نوخاستگى را با ديدگاه فيزيكاليسم غيرتحويلى وفق دهند و در اين راه، ويژگى
صـورت علـّى بـه  هـای نوخاسـته بـه   اما ويژگى. اند های سطح پايه دانسته   زمان بر ويژگى مبتنى هم
زمـان ديـده  بـه شـكلى صـوری كـه در مفهـوم ابتنـای هماند و نـه  های سطح پايين وابسته   ويژگى

ــان. شــود مى ّــت هم ــگ از علي ــى  طور كــه اشــاره مى تلقــى اكــانر و ون ــد، در چــارچوب تلق كنن
بنـابراين، پـس از تكميـل طـرح اكـانر و . تولى اسـت -گرايانه و نزديك به تلقى آرمسترانگ واقع

  . دركخواهيم  طور خلاصه بررسى ونگ، ديدگاه مذكور را در بحث عليت به
ای از پيچيـدگى  هايى كه بـه حـد آسـتانه های نوخاسته در سيستم   اكانر و ونگ، ويژگى نظر به

  كـه حـد آسـتانه پيچيـدگى چيسـت، از لحـاظ تجربـى غيرقابـل اين. شوند رسيده باشند، ظاهر مى
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ه هــای نوخاســته تــا زمــانى ادامــه خواهــد يافــت كــ   حــال تحقــق ويژگى عين در. بينــى اســت پيش
كننـد، تحقـق داشـته  هـای نوخاسـته را ايجـاد مى   های ساختاری سطح پايه كه اين ويژگى   ويژگى
  .)ibid,. pp. 11-12(باشند 

 ّ   ترابطۀ علي
كننـد، توسـط تـولى، آرمسـترانگ و    ای از قوانين علـّى كـه اكـانر و ونـگ آن را اتخـاذ مى تلقى

ــه  ــر ده ــدگاه  م1970درتســكى در اواخ ــه دي ــت و ب ــكل گرف ــدگاه  57گرايى ضــرورتش ــا دي ي
یـ4 قـانون طبیعـت جا اين ديدگاه را بـر مبنـای كتـاب  تولى شهرت پيدا كرد در اين -آرمسترانگ

ای از يـك  آرمسترانگ هر رويداد علـّى نمونـه نظر به. كنيم نوشتۀ آرمسترانگ مطرح مى چیسـت؟
. ، وجـود نـداردديگر علت موردی كه تحت يك قـانون علـّى قـرار نگيـرد  عبارت قانون است، به

). Armstrong, 1983, p. 95( افزون بر اين، وی معتقد است كه هر قانون طبيعت يك قانون علـّى اسـت
  . گردد مى بنابراين، بحث از عليت به بحث از قوانين طبيعت باز

تلقى  Gو  Fميان دو ويژگى  58سازی  صورت يك رابطۀ ضروری به Nطبق اين ديدگاه، قانون 
  :شود صورت زير تعريف مى اين رابطه به. شود   نمايش داده مى N(F,G(كل شود و به ش   مى

بـودن را G بـودن،  Fبرقـرار اسـت، اگـر و تنهـا اگـر،  Gو  Fميان دو ويژگـى  N(F,G(رابطۀ 
  . ضروری كند

بودن x ، Gبودن   x ،Fبرای هر شىء «صورت  كند كه اين رابطه نبايد به آرمسترانگ تأكيد مى
  :)ibid., pp. 77-87(رابطۀ ضرورت دارای خواص زير است . ، تلقى شود»كند آن را ضروری مى

دهـد كـه هـر شـىء دارای  ايـن گـزاره كلـى را نتيجـه مى Gو  Fبرقراری رابطۀ ضرورت ميان . 1
  :عبارت ديگر به. نيز هست Gدارای ويژگى  Fويژگى 

N(F,G) � (∀x) (Fx ⊃ Gx) 
و  Fهای   برقــراری گــزارw كلــى ميــان مصــداق امــا عكــس رابطــۀ فــوق برقــرار نيســت؛ يعنــى. 2

 :عبارت ديگر به. دهد رابطۀ ضرورت را نتيجه نمى Gهای   مصداق

~ [(∀x) (Fx ⊃ Gx) � N(F,G)] 
بدين ترتيب در بحـث نوخاسـتگى، طبـق ديـدگاه اكـانر و ونـگ رابطـۀ علـّى ميـان ويژگـى 

تـوان  آنهـا برقـرار اسـت را مىميـان  Rكـه رابطـۀ  Bnتـا  B1های سطح پايه    و ويژگى Eنوخاسته 
 :صورت زير بيان نمود به

 Bnتـا  B1هـای    بودن ويژگى  برقرار است، به اين معنا كه دارا N({B1, …, Bn, R},E(رابطۀ 
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  . كند را ضروری مى Eبودن ويژگى   ميان آنها، دارا Rبه همراه برقراری رابطۀ 
گفته  يك قانون طبيعت است، رابطۀ پيش جا كه بنابر ديدگاه آرمسترانگ هر قانون علىّ از آن
ميـان  Rبه همراه برقـراری رابطـۀ  Bnتا  B1های    بودن ويژگى  معنای اين ادعاست كه دارا دقيقاً به
  . شود مى Eبودن ويژگى   صورت علىّ موجب دارا آنها به

  ديناميك نوخاستگى
بـرای تبيـين نحـوw تـأثير  اكانر و ونگ در بخش چهارم مقاله خود، مدل ديناميكى نوخاستگى را

بـا توجـه بـه شـكل  ).O’Connor & Wong, 2005, pp. 14-15(كننـد  های نوخاسته مطرح مى   علىّ ويژگى
ايـن آرايـش فيزيكـى . باشد t0در زمان * Pدارای آرايش فيزيكى  Sزير، فرض كنيد كه سيستم 
. يابد ر طول زمان تداوم مىد* Pدر عين حال، . انجامد  مى t1در زمان  Eبه ظهور ويژگى نوخاسته 

نيز مجموع شرايط فيزيكى  P@0. ناميم مى t0 ،P0بخش متغير آرايش فيزيكى سيستم را در زمان 
عنوان نمـاد عليـت  را بـه علامت . كند محيطى حاكم بر سيستم است كه در طول زمان تغيير مى

  :توان نوشت صورت مى در اين. كنيم با كفايت حداقلى معرفى مى
P* at t0 E at t1 

 و

P* + P0 + P@0 at t0 P* + P1 at t1 
و نيـز ويژگـى  P2در تعيين وضعيت فيزيكى سيستم در لحظه بعـد، يعنـى  t1در زمان  Eحال، 

و ظهـور  Eحال كه آرايش فيزيكى سيستم نيز در تـداوم  عين در. دخالت دارد E2نوخاسته جديد 
E2 توان در شكل زير نشان داد مىاين وضعيت ديناميك را . تأثير علىّ دارد:  

  
  
  
  
  
  
  

  )O'Connor & Wong, 2005برگرفته از (مدل ديناميكى نوخاستگى : 1تصوير 
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  :شوند ها به ترتيب زير تعبير مى در اين شكل، نماد
  .E عليت رو به بالا به سمت حالت نوخاسته  ●
  .En  59انوخاستهعليت رو به بالا به سمت حالات فر ●
 .عنوان نگاهدارنده حالت نوخاستگى به *Pعليت مبقيه آرايش  ●

  .عليت افقى شامل عليت رو به پايين ●
. عنوان مثالى از ديناميك نوخاسـتگى دانسـت توان به آگاهى پديداری از حركت سيب را مى

علـت . مصورت ويژگى تمايلى داشتن آگاهى بصری معرفـى كنـي را به Eفرض كنيد كه ويژگى 
 t0در زمـان  P0عنوان علت فيزيكـى  شامل وضعيت عصبى در مغز و حركت سيب به* Pفيزيكى 

عبارت ديگـر، رابطـۀ  بـه. شـود مى t1گيری ويژگى تمايلى آگاهى بصـری در زمـان موجب شكل
به همراه بقای  Eويژگى نوخاسته . وجود دارد N({P@0,P0,P*}, E)صورت  ای به  سازی  ضروری

P *يب موجب بروز آگاهى بصری در لحظـه و حركت سt2 شـود و حركـت فيزيكـى بـدنى مى .
طـور  های ذهنـى نوخاسـته و همين   علاوه بر اين، با تداوم حركت سيب و حالت آگاهانه، ويژگى

بنـابراين، . كنند های فيزيكى بدنى ناشى از آگاهى از سيب در حال حركت تداوم پيدا مى   ويژگى
جا اين است  نكتۀ مهم در اين. های بعدی هستند  اهانه بصری در زمانحالات آگ E4تا  E2حالات 

. های نوخاسـته وجـود دارنـد   ، ويژگىE4تا  E2های    ساز ويژگى  های ضروری   كه در ميان ويژگى
 ,N({P@1,P1,P*,E}: بدين شـكل اسـت E2سازی در مورد ويژگى  برای نمونه، رابطۀ ضروری

E2) .هـای نوخاسـته    عنوان نـوع خاصـى از ويژگى ها را بـه  گ اين ويژگىدليل اكانر و ون همين به
 .)ibid., p.15( خوانند   های فرانوخاسته مى   گىمتمايز كرده و آنها را ويژ

های فيزيكى مبتنى نيسـتند، بلكـه معلـول    های نوخاسته بر ويژگى   طبق مدل ديناميكى، ويژگى
به مجموعۀ  Eكند؛ چون برای نمونه،  ای قوی را نقض مىبنابراين، مدل ديناميكى ابتن. آنها هستند

P0 ،P * وP@0  وابسته است، اما در زمانt0 كـه  اين مجموعه فيزيكى وجود دارنـد، بـدون آنE 
زمـان و  اين مثـال تمـايز تلقـى هم. بر اين مجموعه مبتنى نيست Eبدين ترتيب . وجود داشته باشد

  . دهد مىخوبى نشان  گرايى به درزمان از نوخاسته
هـای نوخاسـته دارای تـأثير علـّى بـرای شـرايط سـطح    همچنين طبق مـدل دينـاميكى ويژگى

. پديدار نخواهنـد بـود های نوخاسته در اين مـدل شـبه   بنابراين، ويژگى. فيزيكى و نوخاسته هستند
 t0ها بـه وضـعيت زمـان  شود، در نهايت، تمـامى رويـداد كه در شكل نيز ديده مى اگرچه همچنان
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های فيزيكى توانايى علىّ دارند، اما اين به اين معنا نيست كـه    گردند كه در آن تنها ويژگى بازمى
  . پديدار هستند های نوخاسته شبه   ويژگى

بـه پـايين  جا اين است كه آيا مدل ديناميكى بـا دو راهـى برهـان عليـت رو مسئلۀ مهم در اين
هـای سـطح پايـه دانسـته    ای نوخاسـته معلـول ويژگىهـ   از آنجا كه ويژگى. شود يا خير مواجه مى

بنـابراين، تـأثير علـّى آنهـا بـر . خلاف ديدگاه ابتنايى عضـوی از زنجيـره علـّى هسـتند اند، بر شده
افـزون بـر ايـن، . انجامـد های بعدی به تعين چندگانـه نمى  های نوخاسته و فيزيكى در زمان  معلول

هـای فيزيكـى سـطح پايـه    هـای ويژگى  نوخاسـته بـه توانايىهـای    های علىّ ويژگى  گرچه توانايى
های فيزيكـى بتواننـد مسـتقل از    شود كه ويژگى حال اين وضعيت سبب نمى عين اند، اما در وابسته

 .ibid, pp(های بعدی را در طول زمان متعـين كننـد   های نوخاسته تمامى معلول   فعاليت علىّ ويژگى

19-21(.  

رسد كه مدل ديناميكى از طريق ارائه يـك تصـوير متفـاوت نسـبت بـه  مى نظر بدين ترتيب به
 های نوخاسته، پاسخ قابل توجهى به برهان عليت رو   تصوير ابتنايى از پيدايش و تأثير علىّ ويژگى

گرايى تـاكنون پاسـخى بـه ايـن  حال، كيم يا ديگر منتقـدان نوخاسـته با اين. كند به پايين ارائه مى
به مقالۀ » ها و مفاهيم كليدی  ايده: نوخاستگى«گرچه كيم در پاورقى مقالۀ . اند نكردهپيشنهاد ارائه 

كنـد، امـا مسـتقيماً بـه نقـد و  های هامفريز و برخى ديگر اشـاره مى  طور كار اكانر و ونگ و همين
  .)Kim, 2006b, p. 557(پردازد  های آنها نمى   بررسى ديدگاه

  انتقادات به ديدگاه علىّ
ى اشـاره كنـيم، مناسـب اسـت كـه كه به انتقـادات اختصاصـى نسـبت بـه ديـدگاه علـّ ز آنپيش ا

سه راهبرد . دست دهيم گرايى به  تصويری عمومى از انتقادات مطرح شده نسبت به نظريۀ نوخاسته
ای از انتقادات، اشكالاتى را در مـورد  دسته. گرايى وجود دارد عمومى در انتقاد از نظريۀ نوخاسته

كنند؛ مانند انتقاد نسبت به ضعف مفهومى نوخاستگى  درونى نظريۀ نوخاستگى مطرح مى ساختار
دهند كـه نظريـۀ  گروه ديگری از انتقادات نشان مى. های نوخاسته   بودن تشخيص ويژگى  و دوری

بـودن   گرايى وجودشـناختى و بسـته های فلسفى مانند حـداقل   نوخاستگى با برخى ديگر از آموزه
ــادات پيش. كــى ناســازگار اســتعــالم فيزي ــرض گــروه ســوم انتق ــان و  مشــترك تحويل       ف گراي
های جـايگزينى    كنند و نظريـه   ها را نفى مى  مراتبى به ويژگى گرايان، يعنى ديدگاه سلسله نوخاسته

  .)6 ، ص1، بخش 1387خوشنويس، : نك(كنند  های سيستمى معرفى مى   را برای تبيين ويژگى
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طور جـدّی و گسـترده بررسـى و نقـد نشـده  ذكر شد، ديدگاه علـّى تـاكنون بـهطور كه  همان
جا دو اشكالى را كه نگارنده مطرح كرده و با اكانر و ونگ در ميان گذارده اسـت،  در اين. است

هـای نوخاسـته بنيـانى و    اولين نكته اين است كه اكانر و ونگ معتقدند كه ويژگى. كنيم   مرور مى
كه پيشتر ذكر شد، يـك ويژگـى بنيـانى اسـت اگـر تحقـق آن  همچنان. ل هستندحال معلو عين در

رسـد كـه  مى نظـر امـا بـه. های كل يا اجزا تركيب نشده باشـد   طور جزئى از تحقق ويژگى حتى به
بدين معنـا كـه تحقـق يـك ويژگـى . بودن قابل جمع نيست بودن با خصلت بنيانى خصلت معلول

هـای    های علت آن است كه در بحث نوخاستگى ويژگى   يژگىمعلول به نحوی مركب از تحقق و
اكانر و ونـگ . بدين ترتيب يك ويژگى معلول يك ويژگى بنيانى نخواهد بود. سطح پايه هستند

توان پاسخ ايشان را بدين شكل تقرير كـرد    مى. مستقلاً به اين انتقاد پاسخ دادند) مكاتبۀ شخصى(
جا عدم ابتنای جـزء و كـل يـا ابتنـای ميريولوژيكـال  نبودن در اين  آنها مقصود از بنيانى نظر كه به

كننـده  ايـن پاسـخ، قانع. های نوخاسـته منافـاتى نـدارد   بودن ويژگى  است و اين عدم ابتنا با معلول
  . رسد   مى نظر به

بـرای دفـاع از  گرايى تر است، اين است كه بسياری از طرفـداران نوخاسـته انتقاد دوم كه مهم
امـا . شـوند   ناپذيری آگاهى كيفى به آزمايش فكری مغز چينى بلاك متوسـل مى صه تحويلشاخ

ّ  آنچنان و  Bnتـا  B1هـای مغـزی    ى اكانر و ونگ مطرح شده است، ميان ويژگىكه در ديدگاه عل
 , … ,N({B1صـورت  ای بـه سازی رابطۀ ضروری PCميان آنها و ويژگى آگاهى كيفى  Rرابطۀ 

Bn , R}, PC) در . حال، وضعيتى را در نظر بگيريم كه مغز چينى در حال كار اسـت. ود داردوج
طبق آزمـايش فكـری، ايـن . ميان آنها برقرار است ’Rو رابطۀ  Cnتا  C1ی  ها  اين صورت، ويژگى

عبارت ديگـر، حالـت  بـه. های علىّ خود كاملاً مشابه با حالت مغزی است  حالت از حيث توانايى
رسـد كـه    مى نظـر بنـابراين، بـه. های علىّ حالـت مغـزی اسـت   ری از توانايىمغز چينى تحقق ديگ

نيز وجود  N({C1, … , Cn , R’}; PC)ای به شكل  سازی توان نتيجه گرفت كه رابطۀ ضروری   مى
اگر چنين باشد، بايد نتيجه بگيريم كه مغز چينى نيز دارای ويژگى نوخاسته آگـاهى كيفـى . دارد

. گرايان را نخواهد داشـت  ت، آزمايش فكری ديگر نتيجه مطلوب غيرتحويلاست و در اين صور
چنـين پاسـخ داد كـه وی و اكـانر ) مكاتبه شخصـىدر (اكانر پاسخى به اين انتقاد نداد، اما ونگ 

رسد كـه    مى نظر اما به. يابد  رو، انتقاد را كارا نمى اند و از اين  تلقى كاركردی از آگاهى را نپذيرفته
  . كننده نيست وی قانعپاسخ 
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بـرد، بلكـه  حال، انتقاد مذكور ايده اصلى ديدگاه علىّ اكانر و ونـگ را زيـر سـؤال نمى با اين
هايى از طريق تصورپذيری كه در  توان به استدلال   دهد كه با اخذ ديدگاه علىّ ديگر نمى   نشان مى

شـدن  بندی و مطرح ل صـورتلحاظ قانونى نيـز مشـابه جهـان فعلـى باشـند، قابـ هايى كه به جهان
هـا  های علىّ در ايـن جهان   تولى، توانايى -؛ چرا كه طبق ديدگاه آرمسترانگجستهستند، توسل 
هـايى كـه بـه   ناپذيری آگاهى كيفى بايد به آزمايش در نتيجه، برای دفاع از تحويل. تميزّناپذيراند

هـا و   وند، مانند آزمايش فكـری زامبىش   لحاظ قانونى شبيه ما نيستند، متوسل مى هايى كه به جهان
هـای   كه پيشـتر اشـاره شـد، در مـورد ايـن آزمايش طور طيف معكوس اتكا كرد و همچنان همين

  . های قابل توجهى وجود دارد  فكری چالش

  بندی جمع
عنوان مدل مناسـبى بـرای تبيـين نحـوw پيـدايش و  شده ديدگاه علىّ را به با توجه به مباحث مطرح

 ّ هـای نوخاسـته را    بـدين ترتيـب تعريـف ويژگى. كنيم های نوخاسته اتخـاذ مـى   ى ويژگىتأثير عل
  :صورت زير تكميل نمود توان به مى

نوخاسـته اسـت،  Lمتعلق به سطح  Bnتا  B1های    نسبت به ويژگى Hمتعلق به سطح  Eويژگى 
  :اگر و تنها اگر

حـال  عين ناپذير و در ظ كاركردی تحويللحا های علىّ بديع، به  سيستمى، بديع، دارای توانايى
باشد و از طريق قرارگرفتن در زنجيره علىّ كـه از سـطح پايـه آغـاز  Bnتا  B1های    معلول ويژگى

  . سطح، رو به پايين و رو به بالا قرار بگيرد شود، در روابط علىّ هم مى

 خاتمه

يم، نسخۀ ابتنـايى را بـه علـت عـدم گرايى مورد اشاره قرار داد  ای كه از نوخاسته از ميان سه نسخه
هـای ذهنـى و    واسطۀ ضعف آن در مورد تبيين تحقق ويژگى انسجام درونى و نسخۀ امتزاجى را به

رغم انتقاداتى كه نسبت به آن  از جمله ويژگى آگاهى كنار گذارديم و ديديم كه ديدگاه علىّ به
هايى كه دربارw ويژگى آگاهى  رسىبا توجه به بر. مطرح است، از انسجام درونى برخوردار است

های ذكرشـده بـرای   كيفى انجام داديم، ديديم كه ايـن ويژگـى آگـاهى كيفـى تمـامى شاخصـه
تـوانيم آگـاهى كيفـى را يـك ويژگـى نوخاسـته  بنـابراين مى. های نوخاسـته را داراسـت   ويژگى
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طح ذهنـى بدين ترتيب كه ويژگـى آگـاهى كيفـى متعلـق بـه سـ. حساب آوريم وجودشناختى به
نوخاسته است، چـون يـك ويژگـى شناختى  متعلق به سطح عصب Bnتا B1های    نسبت به ويژگى

حـال  عين ناپـذير و در لحاظ كـاركردی تحويل های علـّى بـديع، بـه سيستمى، بديع، دارای توانايى
 كـه نـوع بسـته بـه اين Bnتـا  B1هـای    در اين عبارت، ويژگى. است Bnتا  B1های    معلول ويژگى

  .كنند ، تغيير مى)برای نمونه، آگاهى بصری، چشايى يا غيره(ويژگى آگاهى كيفى چه باشد 

  ها نوشت پى
  

1. Emergence 

و مشتقاتش و در حالـت فعلـي بـه    » نوخاستگي«و مشتقات آن را در حالت اسمي به  emergenceن مقاله، واژة در اي
  .است و مشتقات آن ترجمه شده » ظهوركردن«

2. emergentism 
3. special sciences 
4. reductionism 
5. bridge laws reduction 
6. identity reduction 
7. functional reduction 
8. ontological reductionism 
9. epistemilogical emergentism 
10. ontological emergentism 
11. creature 
12. sentience 
13. wakefulness 
14. self-consciousness 
15. qualitative 
16. transitive 
17. what it is like 
18. access 
19. narrative 
20. reflexive 
21. monitoring 
22. level 
23. hierarchical 
24. systemic 
25. novel 
26. resultant 
27. generic 
28. causal power 
29. epiphenomenal 
30. alexander dictum 
31. unpredictable  
32. inexplicable 
33. irreducible 
34. inductive prediction 
35. a posteriori 
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36. a priori 

37  . functional analysis 

38. expalnatory gap 
39. Troubles With Functionalism 
40. dependency 
41. determination 
42. mechanists 
43. vitalists 
44. entelechy 

از ) Hasker, 1999(و هسـكر  ) O’Connor & Jacob, 2003(گرايان مانند اكانر و جيكـوب   برخي نوخاسته 45.

 دفـاع ) substance emergentism(گرايـي جـوهري    يا نوخاسـته ) individuals(گرايي هويات فردي  نوخاسته
در ايـن  . شـود  ها يا قـوانين نسـبت داده مـي    گرايان، نوخاستگي به ويژگي كنند، اما در ديگر آثار نوخاسته مي

  .پردازيم گرايي جوهري نمي گرايي افراد يا نوخاسته نوشته به نوخاسته

46. synchronic  
47. diachronic 
48. supervenience 
49. causation 
50. fusion & defusion 
51. supervenience 
52. downward causation 
53. overdetermination 
54. fusion & decomposition 

55  . nonstructurality 

56. basic 
57. necessitarian view 
58. necessitation 
59. super-emergent 



 

 

53  

خ
س
ن

 ة
علّ

 ي
ته
س
خا
نو

 
را
گ

ي
ي

 
 و
رد
مو
ر 
د

ي
ژگ
ي

 
اه
آگ

ك ي
ي
يف

 

«
 

  نامه كتاب
گرایی وجودشناخت� و کاربرد آن در مسئله ذهن  تحلیل نظریه نوخاسته) 1387(خوشنويس، ياسر،  .1

  .نامه كارشناسى ارشد، گروه فلسفه علم، دانشگاه صنعتى شريف ، پايانو بدن
 

2. Armstrong, D., M., (1983) What is a Law of Nature?, Cambridge 

University Press. 

3. Block, N., (1978) “Troubles With Functionalism”, reprinted in Block, 

N. (ed.), Readings in the Philosophy of Psychology, vol. 1, pp. 268-305,  

Harward University Press, 2006. 

4. Chalmers, D. J., (1996) Conscious Mind, in Search of a Fundamental 

Theory, Oxford University Press. 

5. Clayton P.,  (2006) “Conceptual Foundations of Emergence Theory”, in 

Clayton P. & Davies P. (eds.), The Re-Emergence of Emergence, The 

Emergentist Hypothesis from Science to Religion, pp. 1-31, Oxford 

University Press. 

6. Hasker, W,. (1999) The Emergent Self, Ithaca: Cornell University Press. 

 http://php.indiana.edu/~toconnor/philosophical_essays.html. 

7. Humphreys, P., (1997a) “Emergence, Not Supervenience”, Philosophy 

of Science, vol. 64, pp. S337-S345. 

 .How Properties Emerge?”, Philosophy of Science, vol“ (1997b) , ــــــــــ .8

64, pp. 1-17. 

 Emergence”, in The Encyclopedia of Philosophy, (ed.)“ (2006) , ــــــــــ .9

Borchert D., New York: Macmillan, online edition: 

http://www.people.virginia.edu/~pwh2a/. 

10. Jackson, F., (1982) “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly, 

vol. 32, pp. 127-36, online edition: 

philosophy2.ucsd.edu/~rarneson/Courses/FrankJacksonphil1.pdf. 

11. Kim, J., (1992) “Downward Causation in Emergentism and 

Nonreductive Physicalism” in Beckermann, A., Flohr, H. and Kim. J., 

Emergence or Reduction? Essays on the Prospects of Nonreductive 

Physicalism, pp. 49-93, Berlin: de Gruyter. 

 ,Making Sense of Emergence”, philosophical Studies“ (1999) , ــــــــــ .12

vol. 95, pp. 3-36. 

 Supervenience, Emergence, Realization, Reduction”, in“ (2003) , ــــــــــ .13



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

54  

Oxford Handbook of Metaphysics, Oxford University Press. 

 ,Emergence: Core ideas and issues”, Synthese, vol. 151“ (2006b) , ــــــــــ .14

pp. 547-559. 

 .The Causal Efficacy of Consciousness”, in Velman, M“ (2007) , ــــــــــ .15

and Shneider, S., pp. 406-417.  

16. Kripke, A.S., (1986) [1972], Naming and Necessity, Basil Blackwell, 

Oxford. 

17. Lowe, E. J., (2000) “Causal Closure Principle and Emergentism”, 

Journal of Philosophy, vol. 75, pp. 571-585. 

18. Nagel, T., (1974) “What is Like to Be a Bat”, reprinted in Block, N. 

(ed.), Readings in the Philosophy of Psychology, vol. 1, pp. 159-168,  

Harward University Press, 2006. 

19. O’Connor, T., (1994) “Emergent Properties”, American Philosophical 

Quarterly, vol. 31, pp. 99-104. 

20. O'Connor, T. & Jacobs, J., (2003) “Emergent Individuals”, 

Philosophical Quarterly, Online Edition: 

http://php.indiana.edu/~toconnor/philosophical_essays.html. 

21. O'Connor, T. & Wong H.Y., (2005), “The Metaphysics of Emergence”, 

Online Edition: 

 Emergent Properties” in Zalta, E. (ed.), Stanford“ (2006) , ـــــــــــ  .22

Encyclopedia of Philosophy, online Edition: 

http://php.indiana.edu/~toconnor/philosophical_essays.html. 

23. Shoemaker S., (1980) “Causality and Properties”, in Causality, Identity 

and Mind, pp. 206-233, Oxford University Press. 

24. Silberstein, M. and McGeever, J., (2002) “The Search for Ontological 

Emergence”, Philosophical Quarterly, vol. 49, No. 195, pp. 182-200. 

25. Stephan, A., (1999) “Varieties of Emergence”, Evolution and Cognition, 

Vol. 5, No. 1, pp. 50-59. 

26. Van Gulick, (2005) “Consciousness”, in Zalta, E. (ed.), Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, online edition: 

http://plato.stanford.edu/entries/consciousness/. 

27. Velman, M. and Shneider, S. (eds.), The Blackwell Companion to 

Consciousness, Blackwell Publishing. 

28. Wong, H.Y., (2006) “Emergents from Fusion”, Philosophy of Science, 

vol. 73, pp. 345-367. 



 

 

55  

عل
ت
ي

 
هن
ذ

ي
 

«
 

 
  
  

   عليت ذهنى

  عليتّ ذهنى

∗∗∗∗مهدي ذاكري
 

  چكيده
ترين مسائل فلسفۀ ذهن بـوده  از مهم -ارت كم از زمان دك دست -مسئلۀ عليتّ ذهنى

ــدن را مشكل فيلســوفان دكــارتى از آن. اســت ّــى نفــس و ب ســاز  جــا كــه تعامــل عل
. دای رابطۀ علىّ مستقيم ميان نفس و بدن را كنار گذاشتن دانستند، هر يك به شيوه مى

گذاشتن نفس مجرّد دكارتى در دورw معاصـر نيـز حـل  با اين حال، اين مسئله با كنار
ترين  اگر مسئلۀ ذهن و بدن را اساسى. ترين مسائل است نشده است و همچنان از مهم
كم يك صـورت مسـئلۀ ذهـن و  آوريم، دستحساب  مسئله در فلسفۀ ذهن معاصر به
دكـارت تفـاوت دو جـوهر نفـس و بـدن  اگـر در نظـر. بدن مسئلۀ عليتّ ذهنى است

به امور فيزيكـى دادن  آمد، با اصالت مى حساب مانعى بر سر راه تعامل علىّ اين دو به
اش را در   تواند نيروهای علـّى ذهن چگونه مى: كند نيز مسئله صورت ديگری پيدا مى

های  جهــانى كــه اساســاً فيزيكــى اســت، اعمــال كنــد؟ فيلســوفان بــر اســاس ديــدگاه
های متفـاوتى بـرای مسـئلۀ عليـّت  حل اوتشان دربارw عليتّ و نيز چيستى ذهن، راهمتف

  . شود ه به بخشى از اين مسائل در اين مقاله پرداخته مىكاند،  ذهنى مطرح كرده

  ها   واژه كليد
گرايـى،  انگاری، اصالت تعامـل، فيزيكاليسـم، طـرد علـّى، برون عليتّ ذهنى، دوگانه

     .بودن فيزيك بسته
                                                        

  zaker@ut.ac.ir             )پرديس قم(دانشگاه تهران  استاديار ∗

 22/06/1389: تاريخ تأييد     1389/ 12/04: تاريخ پذيرش
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  قدمهم
كنم؛  كنـد؛ درد شـديدی احسـاس مـى هنگام بالارفتن از كوه، ناگهان سنگى به پايم برخورد مى«

كنم تـا بـه كمـك  همراهانم را صدا مى. كنم پايم شكسته است درد چنان شديد است كه فكر مى
ای از رويدادهاسـت كـه بـا   كنند شامل سلسله آنچه اين جملات از آن حكايت مى. »آنها برگردم

برخورد سنگ به پـايم علـت احسـاس درد اسـت : ديگر انواع گوناگونى از رابطۀ علىّ دارند يك
عليـّت (آورد كه پـايم شكسـته اسـت  ؛ احساس درد اين باور را پديد مى)عليتّ فيزيكى به ذهنى(

شـود همراهـانم را صـدا كـنم تـا بـه  ؛ و اين باور به ضميمۀ ميل به درمان، سـبب مى)ذهنى - ذهنى
شـود؛ زيـرا در هـر  عليتّ ذهنى شامل هرسه مورد مى). فيزيكى -عليتّ ذهنى(برگردم كمك آنها 

توان ادعا كرد كـه  با اين توصيف به آسانى مى. سه مورد يك طرف رابطۀ علىّ امری ذهنى است
رو هستيم و هر تبيينى دربارw ذهن بايد بـه  در زندگى روزمرّه با موارد بسياری از عليتّ ذهنى روبه

  . عيت توجه كنداين واق
مسـئله در اصـل ايـن بـود كـه چگونـه يـك . مسئلۀ عليتّ ذهنى ابتدا برای دكارت مطرح شد

 واقـع در. تواند با جوهری مادی، يعنى بـدن كـنش و واكـنش داشـته باشـد جوهر ذهنى مجرّد مى
تفاوت اين دو نوع جوهر به حـدی اسـت كـه پـذيرفتن وقـوع رابطـۀ علـّى ميـان آنهـا را مشـكل 

داننـد، ولـى مسـئلۀ عليـّت  در دوران معاصر بيشتر فيلسوفان، ذهن را جوهری مجـرّد نمى. دساز مى
مطـرح  -جـوهر باشـد يـا نـه -ذهنى همچنان باقى است؛ زيرا همان مسئله دربـارw هـر امـر ذهنـى 

  توانند با بدن رابطۀ علىّ داشته باشند؟ امور ذهنى چگونه مى: شود مى
كم يـك  آوريـم، دسـتشـمار  ن مسـئله در فلسـفۀ ذهـن بـهتـري اگر مسئلۀ ذهن و بدن را مهم

، مسـئلۀ ذهـن و بـدن مسـئله واحـدی واقـع در. صورت مسئلۀ ذهن و بدن مسئلۀ عليتّ ذهنى است
ای از مسائل به هم پيوسته دربارw رابطه ميان ذهن و ماده است كه يكـى از آنهـا   نيست، بلكه دسته
صر دو مسئله است كه مسئلۀ ذهن و بدن را واقعـاً بـه های معا برای فيزيكاليست. مسئلۀ عليتّ است

اين دو مسئله عبارتند از عليتّ ذهنى . كند معمايى لجوج و شايد در نهايت غيرقابل حل تبديل مى
اش را در جهـانى   تواند نيروهـای علـّى مسئلۀ عليتّ ذهنى اين است كه ذهن چگونه مى. و آگاهى

 .(see Kim, 2005, 7)كه اساساً فيزيكى است اعمال كند؟ 

  اهميت مسئله
نتيجه عمل اخلاقى مستلزم اين  رو مهم است كه اولاً، عامليت انسان و در مسئلۀ عليتّ ذهنى از آن
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در عمل عمدی، باور و ميل يا قصد . است كه حالات ذهنى تأثيری در جهان فيزيكى داشته باشند
وسـيله در اشـيای  وانـد بـدينشخص بايد به نحوی در اعضايش حركت پديد بياورد تا شـخص بت

روشـن اســت كـه امكــان . اطـرافش دخــل و تصـرف كنــد و مـثلاً تغذيــه كنـد يــا چيـزی بســازد
های مبتنى بر قـانون، از رفتـار انسـان ارائـه كنـد بـه  تواند تبيين عنوان علمى كه مى شناسى به روان

های علـّى منتهـى  لههای ذهنى بايد عضوی از سلس پديده: واقعيت داشتن عليتّ ذهنى وابسته است
شـود بايـد تـأثير  های ذهنـى متوسـل مى هايش به پديده علمى كه در تبيين. به رفتار فيزيكى باشند

  . علىّ آنها را پذيرفته باشد
احسـاس كـه . ثانياً، لازمۀ امكان معرفت انسان اين است كه عليتّ ذهنى واقعيت داشـته باشـد

مستلزم اين است كه اشياء و رويدادهای اطراف مـا ای برای ارتباط با جهان فيزيكى است،  دريچه
از سوی ديگر، ما از طريق اسـتدلال بـاور و معرفـت جديـدی از . در ما تجربۀ حسى پديد بياورند

آوريم و در اسـتدلال بـاور قبلـى بـاور جديـد را پديـد  مـى دست مان به  های قبلى ها و معرفت باور
  . آورد مى

انگاری پديـد  تى كـه مسـئلۀ عليـّت ذهنـى بـرای دوگانـهدر اين نوشته، پس از بررسى مشكلا
  .آورد به فيزيكاليسم خواهيم پرداخت مى

  انگاری و عليتّ ذهنى دوگانه. 1
كـه  دانست كه يكـى متفكـر اسـت بـدون اين دكارت، ذهن و بدن را دو جوهر كاملاً متفاوت مى
حال، به تعامـل  با اين. ته باشدكه تفكر داش آن امتداد داشته باشد و ديگری دارای امتداد است، بى

دكـارت . شـود تعبيـر مى» 1اصالت تعامـل«ای كه از آن به   علىّ ميان ذهن و بدن معتقد بود، نظريه
  :نويسد مى

كند كه شخص واحدی است كه هم بدن دارد و هم تفكـر و  هر كسى احساس مى
ركـت دهـد و تواند بدن را ح ديگر مرتبطند كه تفكر مى اين دو طبيعتاً چنان به يك

  .(Cottingham, 1991, 228)دهد احساس كند  اموری را كه برای آن رخ مى
انگاری تفاوت شديد دو جوهر ذهن و بدن را مـانع رابطـۀ علـّى ميـان آنهـا  اغلب مخالفان دوگانه

  : نويسد كنى مى. دانند مى
بنابر اصول دكارتى درك اين مطلب دشوار است كه چگونـه يـك جـوهر متفكـر 

مشكل بتوان تواند علت حركت در يك جوهر غيرمتفكر ممتد باشد و  مى غيرممتد
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توانـد در يـك جـوهر متفكـر  كه چگونه يـك جـوهر غيرمتفكـر ممتـد مـىفهميد 
هـاى ايـن دو نـوع  رسـد ويژگـى بـه نظـر مـى. آورد وجود غيرممتد احساساتى را به

ا غيـرممكن دهد كـه بـراى آنهـ چنان مقولات متفاوتى قرار مى جوهر آنها را در آن
  .)Kenny, 1968, pp. 223-224( شود تا با هم تعامل داشته باشند مى

  : نويسد چرچلند مى
انگارى جوهرى با آن مواجه است بـه ماهيـت تعامـل  لاينحل كه دوگانه ۀيك مسئل

الظـاهر واجـد هـيچ  نفس على. شود ميان دو نوع اساساً متفاوت از جواهر مربوط مى
در ايـن  ىيابد و پرسشـ مكانى امتداد نمى لحاظ ست و بههاى ماده ني يك از ويژگى

شـود كـه چگونـه و در كجـا ايـن دو جـوهر بـا هـم تعامـل دارنـد  رابطه مطرح مـى
)Churchland, 1986, p. 318(.  

تواند استدلالى عليه اصـالت  ديگر متفاوتند نمى كه اين دو جوهر بسيار با يك اما صرف گفتن اين
انگاری سه مشكل يـا سـه روايـت از مشـكل اصـالت   مخالفان دوگانه. (see Jehle, 2006)تعامل باشد 

كه چرا تفاوت ميان دو جـوهر  هايى هستند از اين واقع تبيين اين اشكالات در. اند تعامل ارائه كرده
  . شود نفس و بدن مانع تعامل علىّ ميان آنها مى

 مشكل لزوم تماس. 1.1

عليتّ كه با آن آشنا هستيم معمولاً علـت در تمـاس بـا  اِشكال لزوم تماس اين است كه در موارد
تواند  گذارد، اما نفسى كه امتداد مكانى ندارد چگونه مى معلول است و از اين طريق بر آن اثر مى

البته، همين اشكال را معاصـران دكـارت . با بدن كه دارای امتداد مكانى است، تماس داشته باشد
  : نويسد ای به دكارت مى  اده بانوی بوهميا، در نامهاليزابت، شاهز. مطرح كرده بودند

توانـد  نفس انسان كه صرفاً جوهری آگاه است برای انجام اعمال ارادی چگونه مى
زيـرا تعـين حركـت هميشـه از . های بخـاری در بـدن تعـين ببخشـد به حركت روح

ای بستگى دارد كه از محرك   شود و به تكانه جسم متحرك ناشى مىدادن  حركت
اكنـون . كند و نيز به طبيعت و شكل سطح شـىء محـرك بسـتگى دارد دريافت مى

دو شرط نخست مستلزم تمـاس اسـت و شـرط سـوم مسـتلزم ايـن اسـت كـه شـىء 
محرك ممتد باشد؛ اما شما موكدا امتداد را از مفهومتان از نفـس حـذف كرديـد و 

-Anscombe, 1954, p. 274(تماس به نظر من با مجرّد بودن يك شىء ناسـازگار اسـت 

275(.  
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عليـّت اجسـام . كنـد اليزابت در اين عبارت ديدگاه رايج مكانيكى دربارw عليتّ اجسام را بيان مى
دادن مستلزم تماس ميان علت و معلول  مستلزم اين است كه علت جسم را حركت دهد و حركت

يجـه نفـس مجـرّد نت تواند در تماس بـا بـدن باشـد و در ه نفس مجرّد است، نمىكجا  است؛ از آن
  . تواند كنش و واكنش علىّ با بدن داشته باشد تواند بدن را حركت دهد و بنابراين نمى نمى

كسى پاسخ دهد كه چنـين  بسا اشكال اليزابت مبتنى بر تصوری مكانيكى از عليتّ است و چه
تنى است كه ای دربارw عليتّ مب  اما بايد گفت كه اين اِشكال بر نظريه. تصوری اكنون رايج نيست

هر رابطـۀ علـّى مسـتلزم ارتبـاطى اسـت كـه رابطـۀ علـّى از طريـق آن جريـان پيـدا «آن،  اساس بر
اشكال اين است كه در جايى كه معلول يك حركت بـدنى اسـت، ارتبـاطى كـه لازمـۀ . »كند مى

دكارت بايد به اين پرسـش پاسـخ دهـد كـه اگـر  حال هر در. اين نظريه است تماسى مكانى است
  كند؟ ذهن و بدن تماسى نيست، عليتّ از چه طريقى جريان پيدا مىميان 

چگونـه ممكـن اسـت «: كنـد ، اشكال مشـابهى را مطـرح مى گاسندی نيز در پنجمين اعتراض
كه تماس متقـابلى ميـان آنچـه  اثری متوجه چيزی شود، يا حركتى در چيزی پديد آيد، بدون اين

چگونه ممكن است بدون جسم تماسى صورت كند باشد؟ و  دهد و آنچه حركت مى حركت مى
  )425، 1384دكارت، (  (Cottingham, 1991, p. 236)» ؟...بگيرد

اين است كه عليتّ، امری انتقالى است و بقای چيزی كه از علت بـه  (Ehring, 1997)يك پاسخ 
به بـدن  اگر چيزی از نفس. كند شود ارتباط لازم ميان علت و معلول را فراهم مى معلول منتقل مى

كنـد ممكـن نيسـت  اعـلام مى» تأمل سوم«خود دكارت نيز در . شود منتقل شود ارتباط فراهم مى
مسئله ايـن اسـت كـه بـا وجـود تفـاوت  صورت اين در. كه چيزی از علت فاعلى در معلول نباشد

  . شديد نفس و بدن، چه چيزی ممكن است از نفس به بدن منتقل شود
تعريـف هيـوم  اساس كه بر تماس در عليتّ را انكار كنيم چنان اين است كه لزوم حل تنها راه

ّ  توانيم مى ما« هيوم تعبير به.  از عليتّ اين تماس برای عليتّ لازم نيست  تعريـف شـيئى بـه را تعل
 نخسـت ء شـى مشـابه اشـياى تمـام پـى در كه جايى در آيد، مى ديگرى ء شى آن پى در كه كنيم

چنـين تعريفـى از  اسـاس روشن است كـه بـر .(Hume, 1975, p. 76) »آيد مى دوم ء شى مشابه اشيايى
حتى اگر اين تعريف از عليتّ را به . عليتّ، تماس نه جزء تعريف عليتّ است و نه لازمه آن است

  . ای ميان عليتّ و تماس وجود ندارد  های خلافِ واقع تعبير كنيم، باز ملازمه شرطى
فـرض ايـن   پـيش. دانـد فرضى غيرضروری مى  ارای پيش، فاستر اين اشكال را داساس همين بر
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عليـّت در . اِشكال اين است كه عليتّ مشروط به شرايطى است كه در دنيای فيزيكى همـراه دارد
نتيجه اين است كه عليتّ از طريق اتصـال . واسطه يا باواسطه است دنيای فيزيكى همراه اتصال بى

اگــر مشــكل ايــن باشــد، پاســخ . مكــانى اســتكنــد و مكانيســم عليـّـت اتصــال  مكــانى عمــل مى
تـوان  گونـه اسـت، امـا مى درست است كه عليتّ فيزيكـى هميشـه اين: انگار روشن است دوگانه

گونه نيست و موارد خلاف آن   هم عليتّ هميشه اين واقع در. گونه نباشد تصور كرد كه گاهى اين
داد و وقوع بلافاصله نـوعى ديگـر مواردی كه تناظر دائمى ميان وقوع نوعى روي: دهد هم رخ مى

شد كه  زمانى دربارw جاذبه تصور مى. واسطه و حتى باواسطه ندارند از رويداد است كه اتصال بى
كم ايـن  دسـت. كنـد كنـد و آنهـا را جـذب مى زمين بدون تماس با اشياء بر آنها نيرويى وارد مى

عـدم اتصـال مكـانى  لحـاظ فيزيكى به -عليتّ روانى نتيجه دهد كه عليتّ از راه دور و در نشان مى
  .(Foster, 1991, pp. 159-160)مشكل مفهومى ندارد 

  مشكل جفت شدن.  2. 1
 (Kim, 1973; 2005, ch. 3; Kim, 2001; Foster, 1991, ch. 6). مشـكل ديگـر، مشـكل جفـت شـدن اسـت

. وجــود داشــته باشــند» ف«و يـك بــدن فيزيكــى » ب«و » الــف«فـرض كنيــد دو نفــس دكــارتى 
انجــام » ز«همزمــان عمـل ذهنـى مشــابهى را در لحظـه » ب«و » الـف«همچنـين، فـرض كنيــد كـه 

» ز«در لحظـه » ف«موجب تغييری در » الف«دهند و از ميان اين دو عمل تنها عمل ذهنى نفس   مى
» الف«ای ميان   سؤال اين است كه چه نوع رابطه. ندارد» ف«تأثيری بر » ب«شود و عمل ذهنى   مى
. شود  مى» ف«بر » الف«برقرار نيست و موجب تأثير علىّ » ف«و » ب«برقرار است كه ميان  »ف«و 

منـد  تواند چيزی مكان اين رابطه يا سلسله نمى. كند را جفت مى» ف«و » الف«يا كدام سلسله علىّ 
ن تعامل علىّ نفـس بـا بـد بردن به چنين امری، پذيرفتن اما بدون پى. دانيم پس چيست؟ نمى. باشد

  .(Kim, 2001) نامعقول است
توانسـت واسـطه  های مكـانى مناسـب آنهـا مى اگر نفس نيز مانند بدن در مكان بود، موقعيت

گرفت يا در آن  مناسبى برای جفت شدن علىّ باشد، مثلاً نفس خاصى درون بدن خاصى قرار مى
جـا  از آن. شود اما اگر نفس مجرّد باشد موقعيت مكانى ندارد تا سبب جفت شدن. شد ساكن مى

اند، ويژگـى درونـى متفـاوت ديگـری وجـود  كيفى يكسان لحاظ بنا به فرض به» ب«و » الف«كه 
  .ندارد تا به آن متوسل شويم

در پاسخ نخست، او ابتدا بهترين تقريـری . به اين استدلال دو پاسخ داده است (Jehle, 2006)ژل 
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  : كند مىتوانيم ارائه كنيم مطرح  را كه از اين استدلال مى
هـاى  يـا چگونـه سلسـلهشـوند  جفت مى عليتّدر دانيم كه چگونه نفوس و ابدان  اگر نمى) 1(

 ّ گاه معقـول نيسـت بـاور داشـته باشـيم كـه  توانند وجود داشته باشند، آن ى ميان آنها مىعل
  .تعامل ميان نفوس و ابدان وجود دارد

هـاى علـّى  يـا چگونـه سلسـلهشوند  جفت مى عليتّدر دانيم نفوس و ابدان چگونه  ما نمى) 2(
  .توانند وجود داشته باشند ميان آنها مى

  .بنابراين، معقول نيست باور داشته باشيم كه تعامل علىّ ميان نفوس و ابدان وجود دارد) 3(
 Φ چDـونگBاگـر مـا بـه ) ف(آن فرض ايـن اسـت كـه . مبتنى بر فرض نادرستى است) 1(اما 

  » .Φ کهعقول نيست باور داشته باشيم گاه م معرفت نداشته باشيم، آن
  :لازمۀ اين فرض اين است كه

» الف«خصوص اگر   به(است » ب«علت » الف« اگر ما معرفت نداشته باشيم كه چگونه) 1ل، (
اسـت » ب«علت » الف«كه  گاه در باور به اين ، آن)باشند داشتههای متفاوتى   ماهيت» ب«و 

وجود دارد كه تحليلـى جـامع دربـارw  عليتّ رويدادز مواردى ا كه حالى در .نيستيممعقول 
از . ماند همچنان معقول باقى مىدارند كه آنها رابطۀ علىّ  باور به اين همه اين آنها نداريم، با

تواند بر اشياء مـؤثر واقـع شـود، يـا چگونـه  ميدان مغناطيسى مىيك  چگونهكه  اين جمله
با وجود اين، مـا بـه نحـو معقـولى بـاور . كنند مى واردها نيروى رانشى بر يكديگر  پروتون

  شود كه  نتيجه مى) ف(تر از فرض   خاص طور به .دهند ها رخ مى  داريم كه اين پديده
 xهاى علـّى ميـان  يا چگونه سلسلهشوند  جفت مى عليتّدر  yبا  xاگر ندانيم كه چگونه ) 2ل (

وجـود دارد  yو  xه تعاملى علىّ ميان ك گاه باور به اين توانند وجود داشته باشند، آن مى yو 
  .معقول نيست
هـايى تجربـى از عليـّت وجـود  نمونـه. سـترو روبههای نقض تجربى   با مثالاما اين لازمه نيز 
جفـت  عليـّتدر ء  افتند، حتى اگر ندانيم كه چگونه اين دو شى ء اتفاق مى دارند كه ميان دو شى

) ها فوتون(انجام گرفت كه نشان داد ذرات نور  1997 هايى در سال  آزمايش برای مثال،. شوند مى
كـه در  2يىهـا يـاب مكان ه سویآيند و بعد در جهات مخالف ب مى وجود تحت شرايط خاصى به

ها بلافاصله بـا هـم مـرتبط  كه فوتون نشان داداين آزمايش . ندرو هستند مى ىمايل 7حدود فاصلۀ 
ء داريـم كـه بـا هـم تعامـل  سان ما دو شى بدين). كنند  ىبا هم تعامل پيدا مای  گونه يا به(شوند  مى
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و  كـاذب اسـت) 1( بنـابراين. شـوند جفـت مىروشن نيست كـه چگونـه  همه، اين علىّ دارند و با
  . اين استدلال عليه تعامل نفس و بدن ناقص است نتيجه در

عليتّ ريشـه در . دكن او در اين پاسخ ابتدا تحليلى از عليتّ ارائه مى. پاسخ دوم ژل حَلىّ است
هـاى  توانـايى«تواننـد  اند كه مى هايى3ها يا استعداد ها توانايى ويژگى اگوي. های اشياء دارد ويژگى

شدن يك  حل. شود مثلاً يك بلور نمك در يك قطره آب حل مى. ببخشندء  را به يك شى» علىّ
توانـايى نمـك بـرای و (ای است كه آب براى حل نمك دارد   توانايى ۀبلور نمك ظهور دو جانب

اى است كـه واجـد يـك  گونه نفس بهتوان پذيرفت كه يك  بر اين اساس مى ).حل شدن در آب
داشـتن ايـن ويژگـى، بـه اعتبـار  ۀواسـط ی كـه بـهطـور ويژگى واحد و منحصر بـه فـرد اسـت بـه

شـته جوهر مادى تعامل علـّى دا آنتواند مستقيماً با  جوهر مادی دارد، مىتنها يك ای كه   ويژگى
فقـط تعامـل بـا نفـس جزئـى مـورد نظـر را امكـان  نیز )مربوط به جوهر مادى(ويژگى  آنباشد و 

  .دهد  مى
ى برای مشـكل جفـت حل راه» نيروهای منحصر به فرد«اونگر نيز در پاسخى مشابه، با توسل به 

خاصـى از معمولاً نيروها نيروی تعامـل بـا نـوع . (Unger, 2006, pp. 242-259)شدن مطرح كرده است 
كردن ايـن  كردن اين قفل را دارد؛ زيرا دارای نيروی بـاز برای مثال، كليد، نيروی باز. اشياء هستند

اما نيروی منحصر به فرد نيرويى است . است) های درونى مشابه يعنى هر قفلى با ويژگى(نوع قفل 
ل، كليـدی را تصـور برای مثـا. گذاشتن بر يا اثر پذيرفتن از چيزی خاصى كه چيزی دارد برای اثر

های درونى مشـابه  كردن هر قفل با ويژگى كردن اين قفل را دارد اما نيروی باز كنيد كه نيروی باز
تواند نيروی كنش و واكنش با بدنى خـاص  پيشنهاد اونگر اين است كه جوهر مجرّد مى. را ندارد

  . ها باشد را داشته باشد و فاقد چنين نيرويى برای ساير بدن
انـد؛ آنهـا  هـای علـّى اشـياء عام اسـتعدادها يـا توانايى: روسـت پاسـخ بـا اشـكالى روبه اما اين

اين پاسخ ما را  كه حالى در. استعدادهايى برای واكنش به انواع خاصى از اشياءند نه اشيائى خاص
قوانين غيرعامى معتقد باشـيم كـه نفـوس خـاص را بـا ابـدان خـاص پيونـد  وجود كند به ملزم مى

  . زنند مى

  بودن فيزيك) كامل بودن(بسته بودن .  3.1
لحاظ علىّ كامـل اسـت؛  مشكل سوم اصالت تعامل بر اين فرض مبتنى است كه جهان فيزيكى به

علـم فيزيـك جهـان را دسـتگاه . به اين معنا كه هر معلول فيزيكى يك علـت تامـه فيزيكـى دارد



 

 

63  

عل
ت
ي

 
هن
ذ

ي
 

«
 

يى در جای ديگری از همـين دسـتگاه داند كه رويدادها در آن تنها انعكاس رويدادها ای مى  بسته
گاه نيازمند توسل به امور غيرفيزيكـى  ما در جست وجوی علت امور فيزيكى معلول، هيچ. هستند
جهان فيزيكى شامل منابع كافى برای تبيين همه امور معلول خودش اسـت و بـه ايـن معنـا . نيستيم

امـه فيزيكـى خـودش را دارد كـه های ما نيز، هر رفتار بدنى علت ت پس در مورد بدن. كامل است
در ايـن سلسـله نيـازی بـه امـور . طـور تـا آخـر آن هم علت تامه فيزيكى خـودش را دارد و همين

  . غيرفيزيكى نيست
از  (1992)مـثلاً روايـت يـابلو . اند فيزيك به بيانات مختلفى تعبير كردهبودن  فيلسوفان از كامل

رويداد فيزيكى ديگری وجود دارد كه علت كافى اين قرار است كه به ازای هر رويداد فيزيكى، 
 ,Crane, 1992; Baker, 1993; Heil)گـاهى اوقـات . نامـد مى» فيزيكـى 4تعين«او اين اصل را . آن است

2003b; Kim, 2005) از اين اصـل هـر تعبيـری . كنند از اين اصل به بسته بودن جهان فيزيكى تعبير مى
  . كه بشود، تنظيم دقيق آن محل بحث است

، آيا اين اصل صادق است؟ آيا صدق اين اصـل مفهـومى اسـت بـه ايـن معنـا كـه حال هر در
معلول اين است كه علتى فيزيكى دارد؟ گويا طرفـداران ايـن اصـل بودن  جزئى از معنای فيزيكى

گونـاگون مؤيـّد ايـن  های  كنند كه در تاريخ علـم تجربـه ادعايى بيش از اين دارند؛ آنها ادعا مى
يا ممكن است كسى ادعا كنـد كـه . كم مورد نقضى برای آن پيدا نشده است يا دست اصل است

فيزيــك فــرض اجتنــاب ناپــذير علـوم طبيعــى اســت يــا لازمــۀ فيزيكاليســم اســت و بــودن  كامـل
تنهـايى مسـتلزم  اما اين اصل به. (Lewis, 1966; Melnyk, 2003, p. 222)فيزيكاليسم شواهد مستقلى دارد 

توانند علت امور فيزيكى باشند؛ زيرا حتى اگر هر امر فيزيكى  ور غيرفيزيكى نمىاين نيست كه ام
ای داشته باشد، ممكن است برخى از امور فيزيكى علت غيرفيزيكى نيـز داشـته   علت تامه فيزيكى

كه اشكال كامل شود نيازمند مقدمه ديگری است كه عبارت اسـت از اصـل  پس برای اين. باشند
  ). orerdetermination(عدم تعين مضاعف 

شـود كـه  گفتـه مى. ای در ادبيـات عليـّت ذهنـى دارد  اصل عدم تعين مضاعف تأييد گسترده
اسـت » محـال«هـای مضـاعف ذهنـى و فيزيكـى  فرض تعين مضاعف معلول فيزيكى توسط علت

(Kim, 1993a, p. 281 & 354) .اين است توان اقامه كرد  ای از استدلالى كه به نفع آن مى  صورت ساده
اگـر قـرار باشـد به تعبيـر ديگـر، . استهر گزارw علىّ صادق مستلزم يك شرطىِ خلاف واقع كه 

: های خلاف واقـع زيـر صـادق خواهنـد بـود باشند، شرطى» ج«های مضاعف  علت» ب«و » الف«
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ــف«اگــر  ــن . داد رخ نمــى» ج«داد،  رخ نمــى» ب«اگــر  ؛داد رخ نمــى» ج«داد،  رخ نمــى» ال ــا اي ام
توانند صادق باشند؛ زيرا اگر شرطى اول صادق باشد به اين معناست  ی خلاف واقع نمىها شرطى

اسـت » ج«نيز علت كـافى » ب«بنابر فرض  كه حالى ندارد، در» الف«علت ديگری غير از » ج«كه 
  . طور است شرطى دوم همين. داد رخ مى» ج«نيز » الف«دادن  و بنابراين بدون رخ

فيزيـك و عـدم تعـين مضـاعف مشـكل تعامـل سـر بـر بـودن  املدو اصل ك كردن با ضميمه 
بـودن  اصل كامل اساس آورد، بر باشد كه رفتار را پديد مى ای  اگر ذهن جوهر غيرمادی. آورد مى

يابد كه با اصـل عـدم  تعين مضاعف مى نتيجه فيزيك اين رفتار علت كافى فيزيكى نيز دارد و در
ــت ــاقض اس ــاعف در تن ــين مض ــه. تع ــيشانگ دوگان ــتر در پ ــد راه بيش ــدارد ار چن ــد . رو ن ــا باي ي

شـوند امـا  آن امور ذهنى معلـول امـور فيزيكـى واقـع مى اساس انگاری را بپذيرد كه بر پديده شبه
آن امور ذهنى و فيزيكـى از هـيچ طـرف بـر  اساس علت آنها نه، يا اصالت توازی را بپذيرد كه بر

  . ديگر تأثير علىّ ندارند يك
يك پاسخ اين . (Robb & Heil, 2009)هايى ارائه شده است  انگاری پاسخ از دوگانهالبته، در دفاع 

های متعـارف و علمـى را زيـر سـؤال ببـرد، ايـن  فيزيك بسياری از تبيينبودن  است كه اگر كامل
شـواهدی  (2005)از سوی ديگر، استپ . (Baker, 1993)است كه بايد از آن دست كشيد بودن  كامل

ای در جهان فيزيكـى وجـود دارنـد  های علىّ كه شكاف كند دال بر اين ارائه مىاز فيزيك معاصر 
پاسخ ديگر انكـار اصـل . فيزيك منافات داردبودن  كند و اين با كامل كه امر ذهنى آنها را پر مى
معتقـد اسـت كـه تعـين دوجانبـه ذهنـى  (Mills, 1996)بـرای مثـال، ميلـز . عدم تعين مضاعف است

  : خلاف واقع زير صادقندهای   استدلال او اين است كه شرطى. پيشنهاد است ترين فيزيكى معقول
  .داد رخ مى» ر«داد، رفتار  رخ مى» ف«در غياب علت فيزيكى » ذ«اگر علت ذهنى . 1
  . داد رخ مى» ر«داد، رفتار  رخ مى» ذ«در غياب علت ذهنى » ف«اگر علت فيزيكى . 2

  .وبى برای پذيرفتن تعين مضاعف استهای خلاف واقع، دليل خ و صدق اين شرطى
انگاری جوهری توجه بـه ايـن نكتـه شايسـته  در پايان بحث از مسئلۀ عليتّ ذهنى برای دوگانه

انگاری جوهری، پس از او عليتّ ذهنى را كنـار  است كه بسياری از همفكران دكارت در دوگانه
. شـود عليـّت ذهنـى واقـع مىاصالت علت موقعى مالبرانش اساساً منكر ايـن اسـت كـه . گذاشتند 

لايبنيـتس بـا . گـذارد نظريۀ دو وجهى اسپينوزا جايى برای تعامل علىّ ميان ذهن و بدن بـاقى نمى
كنـد و  كلى رابطۀ علىّ ميان جوهرهای جزئى را انكـار مى طور اعتقاد به هماهنگى پيشين بنياد، به
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  .گيرد سرچشمه مى داند كه از همان هماهنگى ميان مونادها آن را توهم عليتّ مى

  فيزيكاليسم و عليتّ ذهنى. 2
انگاری جوهری اين بود كه با وجود تفـاوت شـديد  صورت كلى مسئلۀ عليتّ ذهنى برای دوگانه

بسياری از فيلسوفان ذهـن در . توانند رابطۀ علىّ داشته باشند نفس و بدن، اين دو جوهر چگونه مى
انگاری جـوهری مسـئلۀ  امـا آيـا بـا انكـار دوگانـه .اند انگاری جوهری های اخير منكر دوگانه دهه

رود؟ پاسخ اين سؤال به ديدگاهى بسـتگى دارد كـه هـر فيزيكاليسـت  عليتّ ذهنى نيز از ميان مى
گرايان، ديگر مسـئلۀ عليـّت  گرا و حذف های تحويل برای فيزيكاليست. كند دربارw ذهن اتخاذ مى

عنوان جوهر يا ويژگـى، جـايى بـرای پرسـش از  ذهنى مطرح نيست؛ زيرا با انكار وجود ذهن، به
برای چنين كسانى، مسئلۀ عليتّ ذهنى جای خود را بـه . ماند رابطۀ علىّ ميان ذهن و بدن باقى نمى

اين تعامل نيز هرچند پيچيده و مرمـوز اسـت، امـا ماننـد مشـكل تعامـل . دهد تعامل مغز و بدن مى
خـورد و نـه عجيـب  ل مغز و بدن به چشم مىنه مشكل فلسفى خاصى در تعام. نفس و بدن نيست

جا كه مسـئلۀ عليـّت ذهنـى تنهـا  از آن(است كه رويدادی در مغز مثلاً سبب بالا رفتن دست شود 
شود، از اين پس در اين مقاله هرگـاه فيزيكاليسـم  گرا مطرح مى های غيرتحويل برای فيزيكاليست

  ).گراست رتحويلشود، منظور از آن فيزيكاليسم غي بدون قيد آورده مى
 عنوان جا كه ذهن را به ، از آن5گرا های غيرتحويل ها و فيزيكاليست انگاران ويژگى اما دوگانه

پذيرنـد،  های فيزيكى يا امری غيرقابـل تحويـل بـه امـور فيزيكـى مى ای متمايز از ويژگى  ويژگى
. فيزيكـى پديـد آورد تواند تغييری در جهـان رو هستند كه ذهن چگونه مى هنوز با اين مسئله روبه

های غيرقابل تحويل ذهنى و فيزيكى وجـود  اجمال مسئله اين است كه اگر دو حوزه از ويژگى  به
های فيزيكى آن تأثير بگذارنـد و  توانند بر ويژگى های ذهنى يك شىء چگونه مى دارند، ويژگى

نعى اسـت بـرای طور كـه تفـاوت ذاتـى دو جـوهر ذهنـى و فيزيكـى مـا از آنها اثر بپذيرند؟ همان
هـای ذهنـى از  انگاران جوهری بر سر راه تبيين روابـط علـّى ميـان آنهـا، اسـتقلال ويژگى دوگانه
. فيزيكى -انگاران ويژگى برای تبيين عليتّ ذهنى های فيزيكى نيز مانعى است برای دوگانه ويژگى

اند،  مور فيزيكى وابسـتهكه قابل تحويل به امور فيزيكى نيستند، به ا حال  عين يا اگر امور ذهنى در
  توانند مستقلاً در امور فيزيكى تأثير بگذارند؟  چگونه مى
شود اين است كه مسـئلۀ عليـّت ذهنـى بـرای  ای آشكار مى ای كه از مطالب بالا تا اندازه  نكته

مسـئله ايـن نيسـت كـه . گرا، عليتّ امور ذهنى است نه امـور فيزيكـى های غيرتحويل فيزيكاليست
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فيزيكاليسـم، اصـل و  اسـاس توانند در امور ذهنى تأثير بگذارند؛ زيرا بـر ى چگونه مىامور فيزيك
مسئله ايـن اسـت . اند و تأثير علىّ آنها محل بحث نيست اساس موجودات اين جهان امور فيزيكى
البته . توانند تأثير علىّ مستقلى داشته باشند اند چگونه مى كه امور ذهنى كه وابسته به امور فيزيكى

ها علىّ الاصول قابل طرح است، امـا در  انگاری ويژگى ذهنى برای ديدگاه دوگانه -عليتّ فيزيكى
در بحث از مسـئلۀ  رو، اين از. شود فيزيكى توجه مى -بحث از اين ديدگاه نيز اغلب به عليتّ ذهنى

حـت عليتّ ذهنى در فيزيكاليسم معمولاً آنچه مورد توجه است عليتّ ذهنى به فيزيكى اسـت و ت
  .(see kim, 1993b; 2005, p. 7)شود  عنوان عليتّ ذهن در جهان فيزيكى از اين مسئله بحث مى

  استدلال عليتّ رو به پايين. 1.2
آورد در قالـب اسـتدلال  طور كلى پديـد مـى ای را كه عليتّ ذهنى برای فيزيكاليسم به  كيم مسئله

 ;Kim, 1992; 1995, essay, p. 17)مختلـف خـود او در آثار . كند بندی مى صورت 6»عليتّ رو به پايين«

1993b; 1999) عليـّت ذهنـى در «اسـاس مقالـه  من اين استدلال را بـر. كند اين استدلال را مطرح مى
  . كنم مطرح مى (kim, 1993b)» جهان فيزيكى

ــرای صــورت ــاگون  تــوان اصــول مشــتركى ميــان صــورت بندی ايــن اســتدلال مى ب های گون
انگاری جهـان را دوگانـه  دوگانه. مسئلۀ عليتّ ذهنى را متوجه اين اصول كرد فيزيكاليسم يافت و

ای از جهان دارد و مواضع فيزيكاليستى متفـاوت در   كرد، اما فيزيكاليسم تصويری لايه تصوير مى
از . ديگر بـوده اسـت هـای جهـان بـا يـك  چند دهۀ گذشته همه در پاسخ به پرسش از رابطـۀ لايـه

اصل تعين به ايـن معناسـت كـه اگـر . است 7ای كه مبتنى بر علم است، اصل تعين  اصول نظام لايه
تـوان  مى. اند است كه ذرات بنيادين به نحـو خاصـى خاطرگونه است كه هست، به اين  جهان اين

تـوان  گرايىِ مبتنى بر سطح خرد را مى تعين. ناميد 8گرايى مبتنى بر سطح خرد اين مضمون را تعينّ
امور ذهنى نسبت بـه  9قول به وقوع تبعى. های گوناگون فيزيكاليسم دانست اصل مشترك صورت

و  -گرايان اسـت كـه ديـدگاه نوخاسـته-امور ذهنى از امـور فيزيكـى  10امور فيزيكى، نوخاستگى
گرايـى  هـر سـه در پـذيرفتن تعين -كه ديدگاه كاركردگرايان است-فيزيكى امور ذهنى  11تحقق

اگر و تنها اگر حـالات فيزيكـى خاصـى در : مطلب يكى است لبّ . مبتنى بر سطح خرد مشتركند
شـوند؛ خـواه ايـن  ها واقـع مى های ذهنى در اين دسـتگاه های فيزيكى واقع شوند، ويژگى دستگاه

اين امر مستلزم تعينّ حالات ذهنى . مطلب بر حسب تحقق گفته شود، يا وقوع تبعى يا نوخاستگى
  .دستگاه به وسيله حالات فيزيكى آن است
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شود به مسئله يافتن نقشـى علـّى بـرای رويـدادهای  مسئلۀ عليتّ ذهنى تبدل مى صورت اين در
پس مسئله اين اسـت كـه . ای و تعينّ مبتنى بر سطح خرد دارد  ذهنى در اين جهان كه ساختار لايه

  پذير است؟  آيا در جهانى اين چنين عليتّ ذهنى امكان
ت ذهنـى ای و تعـين مبتنـى بـر سـطح خـرد عليـّ  لايه استدلال اين است كه با پذيرفتن ساختار

تحقـق فيزيكـى حـالات ذهنـى پيـاده  اسـاس جهت سهولت، اين استدلال را بر. پذير نيست امكان
نخسـتين مقدمـه . شـود وقوع تبعى و نوخاستگى نيز پيـاده مى اساس كنيم، اما همين استدلال بر مى

در هـر » ذ«پس وقـوع حالـت ذهنـى . است وسيلۀ حالات فيزيكى استدلال تحقق حالات ذهنى به
اكنـون . در آن مـورد اسـت» ف«كننـدw آن، يعنـى  موردی مبتنى بر وقوع حالـت فيزيكـى محقق

حالـت ذهنـى » ذ«چـون . آورد و علت آن است را پديد مى» *ف«حالت فيزيكى » ذ«فرض كنيم 
، بايـد بپـذيريم واقـع در .آن را محققّ كنـد» ف«را پديد بياورد بايد » *ف» «ذ«كه  است، برای اين

آيـد كـه  اكنون اين پرسش پـيش مى. آورد را پديد مى» *ف» «ذ«كند و  را محقق مى» ذ» «ف«كه 
چه كاره » ذ«پديده ندانيم؟  را شبه» ذ«را دور نزنيم و » ذ«ندانيم و » *ف«را علت مستقيم » ف«چرا 

خواهد بود و اگر بر حسب » *ف« و» ف«است؟ اگر عليتّ را نظم قانونى بدانيم، قانون لازم ميان 
  . وجود دارد» *ف«و » ف«واقع ميان  های خلاف واقع تعريف كنيم، رابطۀ شرطى خلاف شرطى

  :توان اصل زير را انكار كرد ای نمى  تفكر لايه اساس كه بر خلاصه اين
» ب« با نيروهای علىّ» الف«واقع شود، نيروهای علىّ » ب«وسيلۀ  ۀ تحقق بهواسط به» الف«اگر 

  .اند يكى
اگـر كسـى . تر هست ندارند های بالاتر نيرويى جز آنچه در لايه پايين اين اصل، لايه اساس بر

» *ف«جـا كـه  نيروی علـّى جديـدی دارد، از آن» ذ«اين اصل را انكار كند، يعنى معتقد باشد كه 
بت بـه مسـتلزم تغييـر نسـ» *ف«هـای سـاختار خـرد فيزيكـى اسـت، تغييـر نسـبت بـه  تابع ويژگى

ای، وقتى چيز مادی  اين بدين معناست كه در الگوی لايه. های ساختار خرد فيزيكى است ويژگى
هـای سـاختار خـرد فيزيكـى  آيد، برخـى از ويژگى پديد مى» ذ«ای با ويژگى سطح بالای   پيچيده

كه ظهـور  بايد نتيجه بگيريم صورت دراين. كنند رفتار مى» ذ«ای غير از زمان قبل از ظهور   گونه به
يعنى قوانين پايه فيزيك بـا . انجامد با نيروهای علىّ اضافه به انحراف از قوانين سطح پايين مى» ذ«

ای نيسـت كـه   انـد، امـا نكتـه گرايان گفته اين نكته را برخى از نوخاسته. كنند ظهور ذهن تغيير مى
ــد ــه فيزيكاليســم و اســتقلال فيزيــك آن را بپذيرن يكاليســم و اســتقلال فيز اســاس بــر. متعهــدان ب



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

68  

. كـاره اسـت هيچ» ذ«است و بنـابراين » ف«كنندw  ناشى از محقق» ذ«فيزيك، نيروی ) بودن كامل(
  . »ذ«است نه » ف«آورد، نيروی  را پديد مى» *ف«آنچه 

  كامل بودن فيزيك . 2.2
 هـای  بنـابر ايـن ديـدگاه ويژگى. هاسـت انگاری ويژگى های فيزيكاليسم، دوگانـه يكى از صورت
هـای فيزيكـى نيسـتند و ايـن دو دسـته از   كم برخى از آنها قابل تحويـل بـه ويژگى ذهنى يا دست

به عبارت ديگر، درسـت اسـت كـه تنهـا . ديگر تأثير علىّ داشته باشند توانند بر يك  ها مى  ويژگى
يك نوع جوهر يعنى جوهر فيزيكى وجود دارد و جوهر ذهنى يا نفس وجـود نـدارد، امـا جـوهر 

هـای  های فيزيكى، ويژگى جوهر فيزيكى علاوه بر ويژگى. كى دارای دو دسته ويژگى استفيزي
ای هستند كه نه نسبت به امـور فيزيكـى  های ذهنى نوع مستقل و جداگانه ذهنى نيز دارد و ويژگى

  . يابند تبعيت وقوعى دارند و نه در آنها تحقق مى
فيزيك، هـر رويـداد فيزيكـى، بودن  ملاصل كا اساس طور كه پيش از اين گفته شد، بر همان

ها تقرير كنيم و اين قيد را به آن  اگر اين اصل را بر حسب ويژگى. يك علت كافى فيزيكى دارد
اش كـافى اسـت،  هـای فيزيكـى بيفزاييم كه علت كافى فيزيكى علتى است كـه برحسـب ويژگى

های ذهنى  ت كه ويژگىنتيجه اين اصل به ضميمۀ اصل عدم تعينّ مضاعف اين اس صورت اين در
  . توانند علت امور فيزيكى باشند نمى

  انگاری شبه پديده. 3.2
ــدگاه ــه يكــى ديگــر از دي ــانون اســت  انگاری بى های فيزيكاليســتى، يگان ــۀ . ق ديويدســن در مقال

قانون دربارw مسئلۀ ذهن و بدن را ارائـه   انگاری بى نظريۀ يگانه (Davidson, 1970)» رويدادهای ذهنى«
اساس اين ديدگاه، تنها يك نوع جوهر وجود دارد كه همان جوهر فيزيكى است، امـا  بر. كند مى

فيزيـك و علـوم طبيعـى از . اين جوهر علاوه بـر توصـيفات فيزيكـى، توصـيفات ذهنـى نيـز دارد
شناسى از توصيفات ذهنى اما ميان توصيفات فيزيكـى و  كنند و روان توصيفات فيزيكى بحث مى

. تـوان بـه فيزيـك تحويـل بـرد شناسى را نمى مند وجود ندارد؛ بنابراين روان قانون ای  ذهنى رابطه
  . بند است كاليسم حداقلى پایيرو، اين ديدگاه به فيز اين از

  :كند كه دلايل محكمى داريم كه هر يك از سه اصل زير را بپذيريم او استدلال مى
  .های فيزيكى تعامل علىّ دارند ىهای ذهنى با ويژگ برخى از ويژگى: اصل تعامل على) الف
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  .مند دارند ديگر رابطۀ قانون رويدادهای علت و معلول با يك: اصل قانون مندی عليتّ) ب
  . بينى و تبيين رويدادهای ذهنى وجود ندارد های دقيقى برای پيش قانون: قانونى ذهن  بى) ج

ادهای ذهنـى علـل و پـذيريم كـه رويـد ما معمولاً دربـارw اصـل نخسـت ترديـد نـداريم و مى
  . اصل دوم نيز چندان محل بحث نيست. های فيزيكى دارند معلول

ايـن . دهـد دهندw جهان را به ما مى به اعتقاد ديويدسن، فيزيك قوانين حاكم بر عناصر تشكيل
اند به اين معنا كه فيزيك در معرض دخالت عوامل غيرفيزيكـى نيسـت؛ زيـرا چيـزی  قوانين دقيق

چـون همـه چيزهـا از ايـن عناصـر . ادين فيزيكى تشكيل نشده باشد وجود نـداردكه از عناصر بني
هر رابطۀ علىّ ميـان . كنند اند، پس اين قوانينِ دقيق رفتار همه چيز را متعين مى بنيادين ساخته شده

 -اند و علوم سطح بالا  كند، اما عناصر بنيادين بسيار پيچيده عناصر بنيادين از اين قوانين تبعيت مى

كننـد و آنهـا را در  های اين عناصر ارائه مى مندی ای از قانون الگوهای انتزاعى -شناسى مانند روان
  . قوانين دقيقى ندارند رو، اين كنند؛ از قالب قوانين سطح بالا بيان مى

های متفـاوت  كند تصوير جهانى فيزيكى اسـت كـه بـه شـيوه تصويری كه ديويدسن ارائه مى
الزامـات  ۀواسـط بـهانـد، امـا  از اين توصيفات ذهنـى و برخـى فيزيكى برخى. قابل توصيف است
ويژگى واقعيـت . فيزيكى وجود ندارند   -  هاى ذهنى و فيزيكى قوانين دقيق روانى ناهمخوان شاكله

تغييـرات و  ديگـرتوان با قوانينى تبيين كرد كه آن را بـا  فيزيكى اين است كه تغيير فيزيكى را مى
ويژگى امـر ذهنـى ايـن اسـت كـه اسـناد . شوند كه توصيف فيزيكى مىنند ك مربوط مىشرايطى 

اگـر هـر يـك از . دلايل، باورها و قصدهاى شـخص باشـد ۀزمين گوى پس ذهنى بايد پاسخ wپديد
اين دو قلمـرو  مياناش را به منبع شواهد مناسبش حفظ كند، ارتباطات محكمى  قلمروها وفادارى

آن  اساس نامند؛ زيرا بر مى» همانى مصداقى نظريۀ اين«دسن را ديدگاه ديوي .وجود نخواهد داشت
هر رويداد جزئى ذهنى با يك رويداد جزئى فيزيكى يكى است، اما به جهت نبود قـوانين رابـط، 

ديويدسن در اين مقاله و نيز ديگر مقالاتى كه بـه مسـئلۀ . انواع ذهنى با انواع فيزيكى يكى نيستند
های ذهنى و فيزيكى از توصيفات ذهنى و فيزيكـى سـخن  جای ويژگىپردازند، به  ذهن وبدن مى

وجودشناختى در كنار اشـياء و رويـدادهای فيزيكـى، تنهـا اعتقـاد بـه  لحاظ گويد، بنابراين به مى
جـا كـه توصـيفات امـوری صــرفاً  تـوان بـه ديويدسـن نســبت داد و از آن توصـيفات ذهنـى را مى

. شود، سخن گفت ى كه در مقابل جوهر گفته مىمعناي نى بههای ذه توان از ويژگى اند، نمى زبانى
  . ها دانست انگار ويژگى توان ديويدسن را دوگانه اين، نمى بنابر
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علـّى  لحاظ های ذهنى را به قانون اين است كه ويژگى  انگاری بى يكى از مشكلات مهم يگانه
گويـد  مى (Kim, 1998, 138; 1993a, pp. 92-108)كيم  .كند خاصيت مى های فيزيكى بى نسبت به معلول

جا كه مصـداق قـوانين  سازد كه رويدادها تنها تا آن نظريه ديويدسن ما را به اين ديدگاه ملتزم مى
كيم اين مطلب در حكم اين ادعاسـت كـه رويـدادهاى به نظر . شوند، علت و معلولند فيزيكى مى

 توصـيفاتنـد نـه بـر حسـب اثرؤعلـّى م لحـاظ شـان بـه فيزيكـى توصـيفات ۀواسـط ذهنى فقط به
زنـد و  كليـد را مى نتيجـه كند كه اتـاق را روشـن كنـد و در فرض كنيد مريم قصد مى. شان ذهنى
انگاری  يگانـه اسـاس جـا علتـى وجـود دارد كـه بـر در اين. كنـد چـراغ را روشـن مى وسيله بدين
وصيف فيزيكى قانون هم قابل توصيف ذهنى است و هم قابل توصيف فيزيكى، و معلولى كه ت  بى

 عنـوان شود؛ امر ذهنى، به امر ذهنى، از اين حيث كه ذهنى است، علت چيز ديگرى نمىاما . دارد
اش اسـت كـه  فيزيكـى توصـيفاتكند، بلكه فقط به سـبب  امر ذهنى نيست كه نقش علىّ ايفا مى

نون فيزيكى توان امر ذهنى را مصداق يك قا با آنها مى تنهاكه  توصيفاتى ،كند نقش علىّ ايفا مى
ــابراين،  .هــاى علـّـى جزئــى صــادق بايــد مصــداق آن باشــند، دانســت گــزاره ۀدقيــق، كــه همــ بن

 . شود انگارى منتهى مى پديده مستقيماً به شبه قانون  بىانگارى  يگانه

به نظـر او، روابـط علـّى بـين رويـدادها، . (Davidson, 1993) كند ديويدسن اشكال كيم را رد مى
او بـه ايـن ديـدگاه . كه چگونه توصيف شوند، برقرارنـد رانتزاعى، فارغ از اينيعنى امور جزئى غي

تواند علت رويـداد ديگـر باشـد؛ بـا  هايش مى ملتزم نيست كه يك رويداد فقط به واسطۀ ويژگى
ذهنـى يـا بـر  عنـوان كه رويدادى به گفتن از اين فرض ديدگاه مصداقى دربارw روابط علىّ، سخن

شود، معنـاى  ش و يا چون به نحو خاصى توصيف شده، علت چيزى مىا هاى ذهنى حسب ويژگى
  :كند او اين مطلب را به تعبير ديگرى هم بيان مى .ندارد درستى

اند مصـداق يـك  رويدادها فقط چون به اين نحو، نه به نحو ديگرى، توصيف شده
 توانيم بگوييم كه يك رويداد، فقط چون توصـيف شـده شوند، اما ما نمى قانون مى

  .(Davidson, 1993)  شود است، علت رويداد ديگرى مى
رويدادهاى ذهنـى توصـيفات فيزيكـى دارنـد، آنهـا را  ۀبنابر نظريه ديويدسن، اين واقعيت كه هم

سازد، اما خطاست اگر تأكيد كنيم كه رويدادهاى ذهنى فقـط از آن  كاملاً جزء عالم فيزيكى مى
جا كه به ديويدسـن  تا آن. فيزيكى دارند توصيفاتكه توانند كاركرد علىّ داشته باشند  جهت مى

را اتفاقاً دارند يا ندارند، ربطى به توانايى علـّى آنهـا  توصيفاتىكه رويدادها چه  مربوط است، اين
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هـاى  اين مسئله كه آيا رويدادهاى ذهنى بر حسـب ويژگـىحلّ بدين ترتيب، ديويدسن از . ندارد
ّ  ذهنى بـه . رود طفـره مـىشـان،  هاى فيزيكـى ند يا بر حسب ويژگىا ت رويدادهاى فيزيكىشان عل

بـودنش علـت اسـت يـا برحسـب فيزيكـى   بپرسيم آيا رويدادی برحسـب ذهنـىكه  اعتقاد او، اين
كه در زبان انگليسى توصيف شـده  بودنش، مثل اين است كه بپرسيم آيا اين رويداد برحسب اين

  . ف شده استيه در زبان آلمانى توصك نيعلت است يا بر حسب ا
توانند رويدادهای فيزيكـى  درست است كه رويدادهای ذهنى مى. اين پاسخ قابل قبول نيست

توانند رويدادهای  بودنشان مى را پديد بياورند، اما مسئله اين است كه آنها چگونه بر حسب ذهنى
 یويـدادهاآوردن ر هاى رويدادها نقـش علـّى در پديـد برخى از ويژگى. فيزيكى را پديد بياورند

عليتّ مستلزم اين است كه هرگاه رويدادی رويـداد ديگـری را  مندی  و اصل قانون دارند یديگر
  . آورد اش پديد مى های فيزيكى آورد، آن را صرفاً برحسب ويژگى پديد مى

  های خلاف واقع توسل به شرطى. 1.3.2
ست كه چگونه امـور ذهنـى آورد اين ا قانون ديويدسن پديد مى  انگاری بى ای كه يگانه  مسئله

دو راه بـرای حـل ايـن . توانند تأثير علـّى داشـته باشـند گيرند مى كه ذيل قوانين فيزيكى قرار نمى
انكار كرد  گونه كه ديويدسن تصور مى آنمندی عليتّ را   كه قانون يكى اين: توان يافت مسئله مى

قـانونى   ان امـور ذهنـى را در عـين بىآن بتو اساس و تعريفى ديگر از عليتّ ارائه كنيم كه بر كنيم
رده و معتقـد باشـيم قـوانينى كـقانونى ذهن را انكار  كه بى و ديگری اين. دارای تأثير علىّ دانست

هر دو مبتنـى  حل اين دو راه. دهند ديگر پيوند مى وجود دارند كه امور ذهنى و فيزيكى را به يك
اول  حلِ  ابتدا به راه. توان در هيوم يافت نها را مىاند كه ريشه آ بر ارائه تفسيرهايى خاص از عليتّ

  . پردازيم مى
 اسـاس بـر. كند های خلاف واقع ارائه مى شرطى اساس از عليتّ، تبيينى بر (Lewis, 1973)لويس 

واقـع » ع«اسـت بـدين معناسـت كـه اگـر » م«علت رويداد » ع«گوييم رويداد  اين تبيين، وقتى مى
گرفتن خودرو شد؛ زيـرا اگـر بنـزين نشـت  نشتى بنزين سبب آتش. دش هم واقع نمى» م«شد،  نمى
های  جـای قـوانين، بـه شـرطى در چنـين مـواردی عليـّت بـه. گرفـت كرد، خودرو آتـش نمى نمى

ويژه اگر منظـور از قـانون، قـوانين دقيـق و بـدون اسـتثنای ديويدسـن   به. واقع وابسته است خلاف
در مواردی هم كه پای رويدادهای . لى عليتّ وجود نداردباشد، چنين قوانينى در اين موارد معمو

كنم مِيل من به شيرينى سبب شـد بـه  من فكر مى. ذهنى در ميان است، وضع به همين منوال است
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در اين مثال علت با . فروشى آن طرف خيابان بروم و در خيابان تصادف كنم  سمت مغازw شيرينى
آمـدن معلـول، يعنـى  اين توصيف ذهنـى در پديـد. توصيف ذهنى عبارت است از ميل به شيرينى

فروشى و تصادف دخل علىّ دارد؛ زيرا ايـن شـرطىِ خـلافِ واقـع صـادق  رفتن به سمت شيرينى
مـا وقتـى . كـردم رفتم و تصادف نمى است كه اگر ميل به شيرينى نداشتم، به سمت آن مغازه نمى

خواسـتن  نينى دربارw رابطه ميان شـيرينىكنيم هرگز وجود قوا ای را مطرح مى  چنين ادعاهای علىّ
ای فكر كنيم، احتمـال وجـود چنـين   اگر هم به چنين مسئله. كردن برای ما مسئله نيست و تصادف

كـه مـا بـاور داريـم كـه رويـدادهای ذهنـى بـر حسـب  خلاصـه اين. قوانينى بسيار ضـعيف اسـت
های  يـرا بـه صـدق شـرطىتوانند علـت رويـدادهای فيزيكـى باشـند؛ ز شان مى های ذهنى ويژگى
های خلاف واقع گاهى اوقات صادقند،  فيزيكى باور داريم و چون اين شرطى -واقع روانى خلاف

  .(see Kim, 1998. pp. 138-140)عليتّ ذهنى ممكن است 
توانـد بـا توسـل بـه  انگار جـوهری نيـز مى اين است كه دوگانه حل يكى از اشكالات اين راه

بـرای مثـال، فـرض . (Robb & Heil, 2009)سئله تعامل علىّ مواجـه شـود های خلاف واقع با م شرطى
ای مرتـب كـرده اسـت   گونـه گويند خدا جهان را به طور كه قائلان به علت موقعى مى كنيد همان

های خـلاف واقـع  ای كـه شـرطى  گونـه كننـد به ها را منعكس مى ها، حالات بدن كه حالات نفس
ثـال، اگـر اكنـون احسـاس درد نكـرده بـودم، دسـتم را عقـب بـرای م. آينـد صادق از آب در مى

بـيش  حل اما اين راه. شد كه دستم را عقب بكشم سبب نمى صورت اين كشيدم؛ زيرا خدا در نمى
بـدن برقـرار  -های خـلاف واقـع نفـس از حد ساده است؛ حتى اگر خدا تضمين كنـد كـه شـرطى

همـين مطلـب را دربـارw . و نوع جوهر نيسـتوجود روابط علىّ واقعى ميان د معنای باشند، اين به
و بـه ايـن وسـيله سـبب » بشـكن«گويـد  فرض كنيد صدايى بلنـد مى. توان گفت ها نيز مى ويژگى

جـا آنچـه دخيـل اسـت تـُن  در اين. (cf. Dretske, 1988, p. 79; Braun, 1995)شـود  ای مى  شكستن شيشه
تـه بـود كـه اجـازه ندهـد اگـر صـدا صداست نه معنای آن، اما فرض كنيد كه خـدا تصـميم گرف

توان شرطى خلاف واقع تصور كرد، اما بـاز  جا مى در اين. نباشد شيشه بشكند» شكستن« معنای به
  . شهوداً معنای آن صدا ربط علىّ به شكستن شيشه ندارد

كند كه هنگامى كه يك شـرطى  تأمل در چنين مواردی اين نكته اساسى را به ذهن متبادر مى
صادق است، بايد چيزی وجود داشته باشد كه آن را صـادق كنـد؛ چـرا اگـر علـت، خلاف واقع 

كنندw  بـود؟ چـه چيـزی صـادق بود، معلول هم فاقد ويژگـى رفتـاری مى دارای ويژگى ذهنى نمى
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. كننده است نه اصـل شـرطى خـلاف واقـع شرطى خلاف واقع است؟ آنچه مهم است اين صادق
های ذهنى مشـخص كنـيم، دوبـاره مسـئلۀ  ا در مورد ويژگىكننده ر كه بخواهيم اين صادق همين 

درست است كه معلول به نحو شـرطى خـلاف واقـع بـه ويژگـى . شود انگاری ظاهر مى پديده شبه
ای   ذهنى وابسته است، اما اين تنها در صورتى صادق است كه ويژگى ذهنى بـه ويژگـى فيزيكـى

اسـت كـه » طرد علىّ«اين به نحوی همان مسئلۀ  .دهد وابسته باشد كه كار واقعى علىّ را انجام مى
  .در ادامه به آن خواهيم پرداخت

  توسل به كفايت قانونى. 2.3.2
دوم در پى اين است كه قوانين غيردقيق روانى فيزيكى يا همان قوانينى كه شامل قيـد  حل راه

. اسـت هسـتند را بـه قـانونى تبـديل كنـد كـه بـرای عليـّت ذهنـى كـافى» با حفظ سـاير شـرايط«
را بـه امـور » ذ«معتقد است ما هرگاه قانونى داشته باشيم كه امور ذهنـى از نـوع  (Fodor, 1989)فودر

بـا » ذ«يعنى (است » با حفظ ساير شرايط«مقيد به  حال،  عين كند و در مربوط مى» ب«بدنى از نوع 
كـه (دارنـد ای از شـرايط وجـود   ، مجموعـه)دارد 12كفايت قـانونى» ب«حفظ ساير شرايط برای 

وجـود » ش«هرگـاه شـرايط «ای كـه قـانون  گونـه به) ممكن است هنوز كاملاً شناخته نشده باشند
در نظر . قانونى دقيق و بدون استثناست» آورند را پديد مى» ب«مصاديق » ذ«داشته باشند، مصاديق 

بـا حفـظ سـاير «كند و ثانيـاً، قيـد  برای عليتّ كفايت مى 13مند  فودر، اولاً صرف وجود نظم قانون
صـرفاً جهـل مـا را بـه » بـا حفـظ سـاير شـرايط«قيد . رساند نيز ضرری به اين كفايت نمى» شرايط

. ها را منـدی  دهـد، نـه مشـكلى متـافيزيكى در ايـن قانون های علـّى نشـان مى منـدی  جزئيات قانون
شدن اسـت  كشف بنابراين هرگاه قانونى با اين قيد وجود دارد، قانونى دقيق وجود دارد كه منتظر

  . و اين قانون برای عليتّ كافى است
شود اين است كه ممكـن اسـت مـواردی وجـود داشـته باشـند كـه دو  اشكالى كه مطرح مى

داشـته  14ديگر تنـاظر ضـروری قـانون منـد اند بـا يـك كه معلول علت واحدی واسطۀ اين پديده به
افتيم و  ای كه ما به خطا مى گونه د بهشو باشند و يكى از آنها هميشه اندكى قبل از ديگری واقع مى

در چنـين مـواردی، كسـى كـه تصـوری مبتنـى بـر نظـم . كنيم كه اولى علتّ دومى است فكر مى
چنـين  كـه حـالى مند از عليتّ دارد، ملتزم است كه آن دو پديده را علت و معلول بدانـد، در قانون
منـد  ارتبـاطى مـنظم و قانون» ب«و » الـف«ز هست كه دو پديـدw يهمين مشكل در جايى ن. نيست

اين نظـم ناشـى  واقع در كه حالى است، در» ب«علت » الف«ه كدارند و ما ممكن است فكر كنيم 
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ارتبـاط مـنظم . اسـت» ب«علـت » ج«دارد و » ج«ارتباطى منظم بـا » الف«از اين واقعيت است كه 
چنين مـواردی بـه . است» ب«و » ج«، عليتّ ميان واقع صرفاً ظاهری است و در» ب«و » الف«ميان 

ارتباط منظم ميان رويدادهای ذهنـى  بسا در عليتّ ذهنى نيز چه. شود سهولت در پزشكى ديده مى
و فيزيكى به واسطۀ ارتباطى باشد كه رويدادهای ذهنى با رويدادهای پايـه فيزيكـى دارنـد و ايـن 

  .(see Kim, 2007, pp. 230-232)اند  ، علت رويدادهای فيزيكى معلولواقع رويدادهای فيزيكى، در

مانـد  مند برای عليتّ ذهنى كافى است، اين مسئله بـاقى مى  اگر بپذيريم كه نظم قانون واقع در
مثلاً ممكن است معلـوم شـود كـه دليـل . فيزيكى چگونه است -كه مكانيسم علىّ در تعامل ذهنى

هـای فيزيكـى  تنى بـر ويژگىهای ذهنى مب فيزيكى اين باشد كه ويژگى -قوانين روانىبودن  برقرار
  . های فيزيكى است اند و نقش علىّ برای ويژگى پايه

  مشكل طرد. 4.2
اسـتدلال . شـود شـناخته مى» 15اشكال طـرد/ استدلال«صورت ديگری از مسئلۀ عليتّ ذهنى با نام 

. اسـت كانگاری، بسـيار نزديـ پديده  طرد به استدلال عليتّ رو به پايين و همچنين به اشـكال شـبه
هـا  انگاری ويژگى  داند كه به سراغ دوگانه انگاری مى كيم اين اشكال را همان روح اشكال پديده

  : كند كيم سه مقدمه برای اين استدلال ذكر مى. (Kim, 2009, p. 38)آمده است 
علتى داشـته باشـد، » ز«اگر رويدادی فيزيكى در زمان : علىّ قلمروی فيزيكىبودن  بسته) الف

يـا بـودن  همـان اصـل بسـته اين. خواهـد داشـت» ز«علت كافى فيزيكى در زمان آن رويداد يك 
انكار اين مقدمه مستلزم اين اسـت كـه عامـل . تر توضيح داديم فيزيك است كه پيشبودن  كامل

ای از بيرون در قلمروی فيزيكى دخالت كنـد و بـرای تبيـين رويـداد فيزيكـى بـه   علىّ غيرفيزيكى
البته اين اصل . نبودن نظری فيزيك است  كامل معنای ه شود و اين بهعامل غيرفيزيكى توسل جست

كنـد  شود كه رويدادهای فيزيكى علت غيرفيزيكى داشته باشند؛ تنها تأكيد مى تنهايى مانع نمى به
گويـد كفايـت علـّى و  تنها چيزی كـه ايـن اصـل مى. كه اگر علت فيزيكى باشد بايد كافى باشد

  . تبيينى قلمروی فيزيكى است
های فيزيكى و غيرقابل تحويـل بـه آنهـا  های ذهنى متمايز از ويژگى ويژگى: عدم تحويل) ب
  . هستند
تواند در هر زمان مفروضى بيش از يك علت كـافى داشـته  هيچ رويدادی نمى: طرد علىّ) ج

اين اصلى متافيزيكى اسـت . )Kim, 2009(باشد و الا موردی از اصل تعين مضاعف علىّ خواهد بود
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  . ايم پيش از اين هم از آن سخن گفته كه
انـد كـه نتيجـه آنهـا مشـكل عليـّت ذهنـى بـرای فيزيكاليسـم  اين سه اصل در حكـم مقدماتى

. است» ف«علت رويدادی فيزيكى به نام » ذ«فرض كنيد رويدادی ذهنى به نام . غيرتحويلى است
وجود دارد كـه علـت كـافى » *ف«فيزيك رويدادی فيزيكى مثلاً به نام بودن  اصل بسته اساس بر
جـا نتيجـه  اسـت و از اين» *ف«غيـر از » ذ«اصل عدم تحويل مسـتلزم ايـن اسـت كـه . است» ف«

لازمـه ايـن امـر تعـين مضـاعف . بايد غير از علت فيزيكى آن باشـد» ف«شود كه علت ذهنى  مى
آن، فيزيكى موردی از تعين مضـاعف خواهـد بـود كـه در  -پس هر موردی از عليتّ ذهنى. است

اما اصل طرد علىّ مانع . رويدادی فيزيكى يك علت كافى فيزيكى دارد و يك علت كافى ذهنى
تـوان  نمى. ای است و ما بايد يا علت فيزيكى را طرد كنيم يا علت ذهنـى را  از پذيرش چنين لازمه

ه پـس تنهـا را. گردانـد بـودن فيزيـك آن را برمىبودن  علت فيزيكى را طرد كرد؛ زيرا اصل بسته
  . چاره طرد علت ذهنى است

وجه نامگذاری اين استدلال به استدلال طرد اين اسـت كـه هميشـه رويـداد فيزيكـى رويـداد 
فيزيـك بـودن  اصل بسـته. كند شود، طرد مى ای را كه نامزد عليتّ برای رويداد فيزيكى مى  ذهنى

ى فيزيكـى دارد كـه شود، رقيب مستلزم اين است كه هر علت غيرفيزيكى كه نامزد چنين كاری مى
  .كند آن را طرد مى

با انكار برخـى از  -گرايان ويژگى خاص نوخاسته طور به -ها  انگاران ويژگى برخى از دوگانه
 O’Connor(به نظر اكـانر و ونـگ . اند گفته درصدد پاسخ گويى به اين استدلال برآمده اصول پيش

& Wong, 2005, pp. 1-2 (كننـد و  علىّ قلمـروی فيزيكـى را انكـار مى بودن گرايان اصل بسته نوخاسته
اش ظـاهر شـد،  كه از پايه فيزيكـى يـا زيسـتى ای مانند آگاهى پس از اين  معتقدند پديده نوخاسته

اش داشته باشد و در رويدادهای سطح پايين تغييری پديد  تواند تأثير علىّ بر همان پايۀ فيزيكى مى
  .بياورد

استدلال وجود دارد، توسل به تفسيرهای هيومى از عليـّت گفتن به  راه ديگری كه برای پاسخ
مند يا شرطى خلاف واقع، به رغم استدلال   توان با تبيين مبتنى بر نظم قانون بر اين اساس مى. است

پـايين مـرور كـرديم و  اين راه را در پاسخ به استدلال عليتّ روبه. طرد، عليتّ ذهنى را اثبات كرد
   .نيازی به تكرار آن نيست
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  اشكال تعميم. 1.4.2
اشكال نقضى است به اين مضمون كه اسـتدلال طـرد لـوازم بسـياری  كي واقع اين اشكال در

اگـر اسـتدلال طـرد درسـت . دارد كه پذيرفتن آنها نامعقول است؛ پس اسـتدلال نادرسـتى اسـت
زيسـتى، دهد كه عليـّت ذهنـى وجـود نـدارد، بلكـه عليـّت  تنها نشان مى يابد و نه باشد، تعميم مى
مانـد عليـّت فيزيكـى  كند و تنها نـوع عليتّـى كـه بـاقى مى شناختى را نيز طرد مى شيميايى و زمين

ماند؛ زيرا عليتّ ميان اشـياء و  ناميم باقى نمى حتى همۀ مواردی هم كه ما عليتّ فيزيكى مى. است
ايـن اسـتدلال  اسـاس بـرای مثـال بـر. شود رويدادها در سطحى غير از فيزيك بنيادين نيز نفى مى

شـود بـه سـطح خـرد يـا  عليتّ منحصر مى. توان گفت ضربۀ توپ، علت شكستن شيشه است نمى
 Van gulik, 1992, p. 325; Block, 2003, quoted from)اما ايـن لازمـه قابـل قبـول نيسـت . بنيادين فيزيك

Kim, 2009).  
يكـى از آن نكـات ايـن . (Kim, 2009)كنـد  كيم در پاسخ به اين اشكال به چند نكته اشـاره مى

دهـد  ايـن اسـتدلال نشـان مى. يافتن اين استدلال نشان از قوت آن دارد، نه ضعف است كه تعميم
پديـده بـدانيم و  كه با پذيرفتن سه اصل مقدم، بايد امور غيرفيزيكـى را فاقـد نيـروی علـّى و شـبه

بـه . گرا باشـيم ا غيرواقـعكه داشتن نيروی علىّ ملاك واقعيت است، بايد دربارw آنهـ اين اساس بر
بند به اصول بايـد تنهـا امـور فيزيكـى بنيـادين را  عبارت ديگر، يك فيزيكاليست غيرتحويلى پای

برای فرار از اين لازمه تنها يك گزينـه بـرای فيزيكاليسـت وجـود دارد و آن انكـار . واقعى بداند
  . گرايى است مقدمه عدم تحويل و پذيرفتن تحويل

. گرا در حال حاضر به آموزw كـاركردگرايى اعتقـاد دارنـد  های غيرتحويل  بيشتر فيزيكاليست
 بـرای مثـال، دردكشـيدن،. های كاركردی هسـتند های ذهنى ويژگى اين آموزه، ويژگى اساس بر

هاسـت  درد حالتى است كه معلول آسـيب بافت: در حالتى است كه نقش علىّ خاصى داردبودن 
پذيرنـد  امـا كاركردگراهـا مى). مثل تلاش برای درمان بافـت(های بيرونى  و علت برخى از پاسخ

توان نوع واحدی از حالت فيزيكى برای ايفای اين نقش در همـۀ مـوارد بالفعـل و بـالقوه  كه نمى
ــرد ــخص ك ــان. درد مش ــد ها تفاوت انس ــياری دارن ــك بس ــوژيكى كوچ ــای فيزيول ــالات : ه ح

در آنهـا قـرار دارد، احتمـالاً تفـاوت شناختى يك شخص از جمله حالاتى كه هنگـام درد   عصب
حالات عصبى انسان با حالات عصبى ديگـر موجـودات . ظريفى با حالات شخص ديگری دارند

. هـای بسـياری دارنـد دهيم، تفاوت ای مثل سگ و گربه كـه درد را بـه آنهـا نيـز نسـبت مـى  زنده
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ويژگـى دردكشـيدن  .پذيری چندگانـۀ حـالات ذهنـى معتقدنـد كاركردگرايان به تحقق نتيجه در
كشـد اگـر  يـك موجـود درد مى. های فيزيكى تحقق يابد ای از دستگاه  تواند در انواع گسترده مى

اما دردكشيدن بـا آن . در حالتى مثلاً حالت عصبى خاصى باشد كه نقش علىّ مناسبى را ايفا كند
در حـالات دن بوواسطۀ  توانند به حالت عصبى خاص يكى نيست؛ زيرا ديگر انواع موجودات مى

هايى برای حل مسـئلۀ عليـّت ذهنـى در  حل كاركردگرايان راه. فيزيكى بسيار متفاوت درد بكشند
  . مينك ه به برخى از آنها اشاره مىكاند  مقابل استدلال طرد مطرح كرده

  حل استقلال راه. 2.4.2
طح های فيزيكـى سـ كننـده هـای ذهنـى سـطح بـالا رقيـب علـّى محقق در مسئلۀ طرد، ويژگى

آوردن رفتـار محـل ترديـد نيسـت و  هـای فيزيكـى در پديـد دخل علـّى ويژگى. شان هستند پايين
های ذهنى بايد راهى پيدا كننـد كـه همـان كـاری را انجـام دهنـد كـه بـه محقـق  بنابراين ويژگى

اما برخى فيلسـوفان . شوند طرد مى صورت دهيم، در غير اين های فيزيكى آنها نيز نسبت مى كننده
هـای ذهنـى مسـتقلاً دخلـى علـّى دارنـد و از ناحيـه  ويژگى: دند اين تصـوير نادرسـت اسـتمعتق

  .شوند های فيزيكى تهديد به طرد نمى ويژگى
يـك روايـت آن از ايـن . (Robb & Heil, 2009)های گونـاگونى دارد  اسـتقلال صـورت حـل راه

مسـتقل  -های علوم خاص  نكلى تبييطور و به -شناختى  های روان شود كه تبيين ملاحظه آغاز مى
شـدن تبيـين در   شناختى نوعاً مجـزا از جزئيـات پيـاده های روان تبيين. های فيزيكى هستند از تبيين

هـای  به ايـن ترتيـب تبيين. شوند سطح پايين هستند و به انواع و قوانين متمايز خودشان متوسل مى
اگـر . كى سطح پايين جريان پيدا كنندهای علوم فيزي تواننند كاملاً مستقل از تبيين علوم خاص مى

ــى منعكس ّ ــام عل ــى باشــد، ويژگى ســاختار نظ ــين تبيين ــده چن ــرد  كنن ــه ط ــد ب ــى تهدي ــای ذهن ه
 .(Baker, 1993; Van Gulick, 1993)شوند نمى

در مسـئله طـرد، ويژگـى . شـود جا تبيينى دوگانه برای رفتـار ارائـه مى روشن است كه در اين
. كنند در دخل علىّ به چيز واحدی، يعنى يك رفتار، رقابت مى» ف«و ويژگى فيزيكى » ذ«ذهنى 

» ذ«ديگـر  صـورت ايـن های متفاوت اثر دخل علىّ داشته باشـند، در در ويژگى» ف«و » ذ«اما اگر 
طـوركلى يــك ويژگـى دخيـل، در ويژگـى خاصـى از اثـر دخيــل  بـه. شـود تهديـد بـه طـرد نمى

رقابـت علـّى ندارنـد؛ زيـرا اجـزای خطـوط علـّى » ف«و » ذ« صـورت اين در. (Horgan, 1989)است
  . شوند های متفاوتِ اثر ختم مى اند كه به ويژگى مستقل و مجزايى
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هــای رفتــاری هماننــد  يـك راه بــرای جريــان ايــن پاســخ ايــن اسـت كــه گفتــه شــود ويژگى
رد، مثلاً بيش از يك راه برای گرفتن تاكسى وجـود دا. اند های ذهنى قابل تحقق چندگانه ويژگى

تـوان  برای مثـال، مى. های فيزيكى بسيار متفاوتى دارد به عبارت ديگر، اين ويژگى رفتاری تحقق
حال، فرض كنيد باوری سـبب . كردن يا با تماس تلفنى بلند با صدا زدن تاكسى گرفت يا با دست

ايـن ) ف(، يك ويژگـى فيزيكـى كيزيبودن ف  اصل كامل اساس بر. شود كه شما تاكسى بگيريد
گرفتن  تنهـا در نحـوw خـاص تاكسـى» ف«تر،  اما به عبارت دقيق. ور برای رفتار شما كافى استبا

مسئول ويژگى سطح بـالای رفتـار شـما كـه  صورت اين در. شما، مثلاً صدا زدن شما، دخيل است
گرفتن باشد چيست؟ طبيعى است كه فرض كنيم مسئول آن ويژگى، يـك ويژگـى  همان تاكسى

 see). ا يعنى يك ويژگى ذهنى همچـون محتـوای بـازنمودی آن بـاور اسـتسطح بالای باور شم

Yablo, 1992) 

  حل وراثت راه. 3.4.2
ــا  ويژگى (Robb & Heil, 2009) حــل ايــن راه اســاس بــر هــای ذهنــى چنــان ارتبــاط نزديكــى ب
ن رابطـۀ ميـا. برنـد هايشـان را بـه ارث مى كننده هايشان دارند كه نيروهای علـّى محقق كننده محقق

. سطوح رابطه رقابت نيست كه امر فيزيكى امر ذهنى را طـرد كنـد، بلكـه رابطـۀ همكـاری اسـت
علاوه بر اين، اشكال تعين مضاعف نيز مطرح نيست؛ زيرا امر ذهنـى از طريـق امـر فيزيكـى كـار 

  . كند مى
اش  كننده فيزيكى آنچه ويژگى ذهنى از محقق» وراثت حل راه«های  برخى از روايت اساس بر

 ,Jackson & Pettit(مـثلاً، جكسـون و پتيـت . تر يا درجۀ پايين عليتّ اسـت گيرد صورتى ضعيف ىم

هـای سـطح  ضـعيف ويژگى» دخل علىّ«های علىّ و  قوی ويژگى» كفايت علىّ«ميان  )1990 ;1988
توليـد بالفعـل در سـطح : دخل علىّ به اين معنا مفهومى تبيينـى اسـت. شوند بالا تفكيك قائل مى

يابنـد، دخلـى  كه در سـطح فيزيكـى تحقـق مى های ذهنى به واسطۀ اين ى است، اما ويژگىفيزيك
برتری اين ديدگاه اين است كـه . بردند به ارث نمى صورت برند كه در غير اين علىّ را به ارث مى

ای كه هم تقدّم عليتّ   گونه دهد، اما به های ذهنى نسبت مى صورتى اشتقاقى از دخل را به ويژگى
 . كند و هم اصل عدم تعين مضاعف را يكى را تصديق مىفيز

اند كه ويژگى ذهنى حـالّ  فرض كرده -برای پرهيز از ارتكاب تعين مضاعف -اين فيلسوفان 
بـه ايـن ترتيـب . نيست» ف«به يك معنا چيزی غير از » ذ«اش است؛ يعنى  كننده فيزيكى در محقق

جـا تعـين مضـاعف نيسـت؛  در اين. بـرد بـه ارث مى مستقيماً » ذ«گذارد  مى» ف«هر اثر علىّ را كه 
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  . است» ف«مندرج در اثر » ذ«زيرا اثر 
را روشـن » نيسـت... چيزی غير از «و » حلول«در صورتى موفق است كه منظور از  حل اين راه

فيزيكـى  -، ايـن تعـابير صـرفاً پوششـى خواهنـد بـود بـرای رابطـۀ روانـىصورت كند، در غير اين
فيلسـوفان تفسـيرهای مختلفـى از ايـن  نتيجـه در. ر است مشكل طرد را حل كنـدنامعلومى كه قرا
هم بـه ويژگـى ذهنـى نيرويـى اصـيل نسـبت بدهنـد و آن را از  وسيله اند تا بدين رابطه ارائه كرده

فيزيـك بـودن  قدر مستقل نباشد كـه بـا اصـل بسـته خارج كنند و هم اين نيرو آنبودن  پديده شبه
  .پرداختن به اين تفسيرها از حد اين مقاله خارج است اما. تعارض پيدا كند

  گرايى مسئلۀ برون. 5.2
همـانى مصـداقى، برخاسـته از  صورت ديگری از مسئلۀ عليتّ ذهنى برای نظريۀ فيزيكاليسـتىِ اين

همـانى مصـداقى، هـر حالـت التفـاتى  اساس نظريۀ اين بر. خصوصيات حالات ذهنى التفاتى است
همانى در اين نظريه محدود به مصاديق است و به انواع سرايت  بته، اينال. يك حالت عصبى است

پس بهتر است بگوييم هر مصداقى از يك نوع حالت التفـاتى ماننـد بـاور، مصـداقى از . كند نمى
كـه - كـه حـالتى عصـبى اسـت بنابراين، چنين حالتى افزون بـر اين. يك نوع حالت عصبى است

  . چون حالتى التفاتى است، محتوای خاصى نيز دارد -است های فيزيكى و زيستى دارای ويژگى
ديويدسن برای حل مسئلۀ عليتّ ذهنى اين بود كه چون هر مصـداقى از يـك حالـت  حل راه

توانند علت حـالات فيزيكـى  ذهنى با مصداقى از حالتى فيزيكى يكى است و حالات فيزيكى مى
توانـد علـت حـالات  فيزيكى اسـت مى ديگر باشند، پس هر حالت ذهنى از اين جهت كه حالتى

  . فيزيكى باشد
بسـياری از . سـاز اسـت اما ويژگى التفاتى حـالات ذهنـى التفـاتى بـرای عليـّت ذهنـى مشكل

محتوا داشتن حالات التفـاتى يـا : گرايى دربارw محتوای حالات التفاتى معتقدند فيلسوفان به برون
؛ محتوای حالات بازنمودی ذهن فقـط بـه بازنمودی ذهن ويژگى نسبى يا بيرونى آن حالت است

خصوصيات درونى اين حالات بستگى ندارد، بلكه به روابط علىّ، تاريخى و اجتمـاعى عامـل بـا 
  . محيطش نيز بستگى دارد

فرض كنيـد در . كنند پاتنم استفاده مى» همزاد زمين«گرايى از مثال  معمولاً برای توضيح برون
وجـود دارد كـه از همـه جهـت دقيقـاً شـبيه ) همزاد زمـين(ای   يارهای بسيار دور از زمين، س  فاصله

ای بسـيار شـبيه بـه   وجود ندارد، بلكه مـاده O 2Hجا آبى با تركيب كه در آن زمين ماست، جز اين
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های آن سـياره را پـر كـرده اسـت و از  كه درياها و اقيانوس XYZآب وجود دارد با تركيب مثلاً 
هـر يـك . ظاهرش از آب قابل تشخيص نيست اساس اين مايع بر. شيرهای آن سياره جاری است

آن افـراد دقيقـاً بـه زبـان مـا . از ما در آن سياره همزادی دارد كه المثنای ملكول به ملكول ماست
 معنـای نيسـت، بلكـه بـه O 2Hآب با تركيـب معنای جا به در آن» آب«كه  گويند جز اين سخن مى

ن، وقتى ساكنان آن سياّره دربارw رطوبـت ايـن مـايع فكـر بنابراي. است XYZمايع دارای تركيب 
. افكـار مـا دربـارw آب اسـت كـه حالى كنند، افكارشان دربارw آن مايع مخصـوص اسـت، در مى

ساكنان آن سياره همزاد ملكول به ملكول ما هستند؛ بنابراين تفاوت باورهای ما و ساكنان همـزاد 
گيرد، بلكه ناشى از نسبتى است كه بـا  سرچشمه نمى های فيزيكى يا ذهنى درونى زمين از تفاوت

  . اشيای ديگر و محيط اطراف دارند
ساز است همين ويژگى وابسته به زمينه يـا نسـبى حـالات  علىّ مشكل لحاظ جا به آنچه در اين
ــى . (Kim, 1998, pp. 146-147; Heil, 2003b, pp. 217-220)التفــاتى اســت  اگــر حــالات التفــاتى ذهن

ی فيزيكى در مغز موجودات باشـند، محتـوای حـالات بـازنمودی را زمينـۀ آنهـا تعيـين ساختارها
درختـى را در ميـدان » د«بـا قرارگـرفتن در حالـت ) يا مغز او(وقتى سعيد  صورت اين در. كند مى

كنـد، بلكـه  اش درختـى را در ميـدان بـازنمود نمى سـاختار درونـى اسـاس بر» د«كند،  بازنمود مى
ای   همين حالـت در زمينـه. كند رابطۀ مناسبى با آن درخت دارد آن را بازنمود مى كه اين اساس بر

ممكن اسـت چيـزی بسـيار متفـاوت را ) مثلاً در مغز كسى در اوضاع و احوالى متفاوت(متفاوت 
كـه درختـى  حال، اگر محتوای فكر سعيد مبنى بـر اين. بازنمود كند يا اصلاً بازنمود چيزی نباشد

كـه  است و به عواملى بيرون از بدن سعيد وابسته است، با فـرض اين» وسيع«دارد  در ميدان وجود
توانـد علـت رفتـار باشـد، چگونـه محتـوای آن  اين حالت ذهنى چون حـالتى فيزيكـى اسـت مى

دخيـل » درختى در ميدان وجـود دارد«كه  تواند در تبيين علىّ اعمال سعيد، از جمله گفتن اين مى
  . باشد

سنتى را وارد يـك  25 مجيد يك سكۀ: كنيم ذكر مى (cf. Fodor, 1987, ch., 2)فودر تمثيلى را از 
های  هـای درونـى دارد كـه در ميـان سـكه اين سـكه طيفـى از كيفيت. كند دستگاه خودپرداز مى

: های درونى بسـتگى نـدارد بودنش صرفاً به اين كيفيت سنتى 25 سنتى مشترك است، اما سكۀ 25
كه تاريخ  بستگى دارد به اينبودن  سنتى 25سكۀ . های تقلبى نيز وجود دارد هها در سك اين ويژگى

ای اسـت كـه دسـتگاه   ايـن نكتـه. درستى داشته باشد، يعنى بانك ملى آن را ضـرب كـرده باشـد
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بـه . دهد های درونى سكه واكنش نشان مى اين دستگاه تنها به ويژگى. شود خودپرداز متوجه نمى
سنتى است، بلكه از اين حيث كه ساختار درونـى  25ز اين حيث كه سكه عبارت ديگر، سكه نه ا

  . گذارد خاصى دارد بر دستگاه اثر مى
همـانى مصـداقى، مـا نيـز ظـاهراً در جهـات خاصـى ماننـد  اين اسـاس جاست كه بر مسئله اين

ها  مان و ساختار درونى محرك ساختار درونى اساس ما صرفاً بر. كنيم دستگاه خودپرداز عمل مى
اش در ايـن لحظـه دقيقـاً شـبيه حالـت عصـبى  مثلاً كسى كه حالت عصبى. دهيم به آنها پاسخ مى

دهـد كـه شـما  را از خـود بـروز مى) كردن دست راسـت برای مثال، بلند(شماست، همان رفتاری 
كه آيا حالت ذهنى او همـان محتـوايى را دارد كـه حالـت ذهنـى شـما  دهيد، فارغ از اين بروز مى
های محيطى اجتمـاعى  اما اگر محتوای افكار ما به نسبت. كه اصلاً محتوايى ندارد ا نه يا ايندارد ي

تواند دخلى علىّ در توليد رفتار داشته  و تاريخى ما با محيطمان وابسته باشد، چگونه اين محتوا مى
 باشد؟

  حل محتوای محدود راه. 1.5.2
ذهنى داده شده است پاسخى است كـه  از مشكل عليتّ صورت هايى كه به اين يكى از پاسخ

توان محتوای محدود را  مى. (Fodor, 1991)دهد  محتوای محدود را در مقابل محتوای وسيع قرار مى
 محتـوا نوعى: های وسيع آن همان محتوای وسيع يك حالت ذهنى بازنمودی دانست، بدون مولفه

د زمـين، مـن و همـزاد مـن چـون برای مثال، در مثال همـزا. است محدود فيزيكى شرايط تابع كه
   .(Fodor, 1980) شرايط فيزيكى يكسانى داريم، محتوای ذهنى محدود يكسانى خواهيم داشت

كند ارزش خاصى دارد كـه بـه روابـط  ای كه مجيد وارد دستگاه مى  در مثال خودپرداز، سكه
ر ديگری هـم فلز مدوّ . آن با رويدادهای بيرونى، يعنى ضرب شدن در بانك مركزی بستگى دارد

شود ممكن است ساختاری درونى مشابه آن سكه داشـته باشـد، امـا  كه داخل دستگاه انداخته مى
گويا آنچه برای دستگاه اهميت دارد ساختار درونى سكه است نـه ارزش . فاقد ارزش سكه است

حال ممكن است كسى استدلال كنـد كـه سـكه و فلـز مـدوّر در نـوعى ارزش، يعنـى ارزش . آن
تواند اثـر علـّى  جا كه ارزش محدود لازمۀ كيفيات درونى شىء است مى از آن. مشتركند محدود

  . پديده نيست داشته باشد و شبه
بـه  (see Fodor, 1991; Heil, 2003a, ch. 18)كـه برخـى از فيلسـوفان ماننـد فـودر و هايـل  رغم اين به
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مفهـوم محتـوای محـدود را انكـار اند، بسياری از فيلسوفان انسـجام  بين تبيين درونى محتوا خوش
  . كنند مى

  حل درتسكى راه. 2.5.2
ديگری كه در پاسخ به اشكال دخل علىّ محتوای التفاتى مطرح شـده اسـت در آثـار  حل راه

درتسكى معتقد است كـه رفتـار فراينـدی اسـت كـه . (Dretske, 1988; 1993)شود  درتسكى ديده مى
هنگامى كـه رويـداد . علت ذهنى جزئى از آن است شود و شامل علت ذهنى حركت بدنى نيز مى

ــى  ــف«ذهن ــدنى » ال ــى» ب«حركــت ب ــد م ــود  را پدي ــار خ ــد » ب«آورد، رفت نيســت، بلكــه فراين
خواهـد رای  كند، چون مى هنگامى كه مجيد دستش را بلند مى. را است» ب» «الف«آوردن   پديد

هـدف را بـرآورده خواهـد  كردن دسـتش ايـن مثبت به يك ديدگاه بدهـد و بـاور دارد كـه بلنـد
شدن دست او نيست، بلكه عبـارت اسـت از ايـن فراينـد كـه ميـل و بـاور او  ساخت، رفتار او بلند

  . شوند سبب بلند شدن دست او مى
كنـد كـه بـه  فراينـدی را آغـاز مى» الـف«درتسكى معتقد است هنگـامى كـه رويـداد ذهنـى 

اش انجـام  برحسـب سـاختار درونـى ايـن كـار را صـرفاً » الـف«شـود،  ختم مى» ب«حركت بدنى 
» الـف«های نسبى و التفاتى آن نيز نقش علىّ دارند و در ايـن واقعيـت كـه  دهد، بلكه ويژگى نمى

ای هسـتند كـه رفتـار را تشـكيل  آورد دخيلند؛ زيرا جزئى از ساختار فرايند علـّى را پديد مى» ب«
كردن دست، راهى است برای اعلام  بلندكه  مبنى بر اين -برای مثال، محتوای باور مجيد . دهد مى

ند و رفتار عبارت است از عليـّت ايـن يكردن او همراه با ميل مربوط، علت دست بلند -رای مثبت 
  .Dertske, 1988, pp. 83-85)(حالات ذهنى برای دست بلند كردن 

به آنهـا  (see, e.g. Kim, 1991)روست كه برخى از فيلسوفان  درتسكى با مسائلى چند روبه حل راه
تـوان دارای نقـش  های نسـبى و التفـاتى را مى يك مسئله اين است كه آيا ويژگى. اند اشاره كرده

هـای  علىّ در ساختار بخشيدن به فرايندهای علىّ در مغز دانست؟ حالات مغز سعيد تنها به ويژگى
. بيرونـى اسـتگذاشتن رويـدادهای  كنار معنای اند و اين امر به ديگر حسّاس محلى و درونى يك

های خلاف واقـع كـه وابسـتگى سـاختار رفتـار بـه ايـن  تواند با توسل به شرطى البته درتسكى مى
موفقيـت او  صـورت اين گذاشتن اين رويدادها شود كه در دهند مانع از كنار رويدادها را نشان مى

  .های شرطى خلاف واقع در دخل علىّ وابسته است به موفقيت نظريه
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  فتار وسيعحل ر راه. 3.5.2
نكتـه ايـن . تبيين دوگانه است كه پيش از اين مرور كـرديم حل طرح درتسكى روايتى از راه

هـای  در درتسـكى ويژگى. انـد های فيزيكـى و ذهنـى مسـئول علـّى آثـار متفاوتى بود كه ويژگى
  . های ذهنى مسئول رفتار اند و ويژگى فيزيكى مسئول حركات بدنى

كند كـه يـك ويژگـى  از اين نكته آغاز مى حل از اين راه (Robb & Heil, 2009)روايت ديگری 
از ايـن حيـث كـه  -هنگامى كه يك علت ذهنى . های معلول دخل علىّ دارد در برخى از ويژگى

آورد، اين اثر رفتاری را از ايـن  اثری رفتاری را پديد مى -دارای ويژگى ذهنى التفاتى وسيع است
برای مثال، فرض . آورد يژگى ذهنى وسيع است، پديد مىحيث كه خود ويژگى رفتاری همانند و

) همراه با ميل مناسـب(كنيد مجيد باور دارد كه در ظرف مقابل او شيرينى وجود دارد و اين باور 
خوردن است و مـا  رفتار او مصداق تلاش برای شيرينى. شود دستش را به سمت آن ببرد سبب مى

كردن ايـن  باور او دخل علىّ دارد يـا نـه، دربـارw محقـقپرسيم آيا ويژگى التفاتى  هنگامى كه مى
). نـه مـثلاً دربـارw ويژگـى نـوعى حركـت بـدنى بـودن(ترديـد داريـم ) خوردن شيرينى(ويژگى 

كنـد  خـوردن مى پاسخ روشن است؛ زيرا آنچه رفتار مجيد را تلاش برای شـيرينى صورت اين در
بـدين ترتيـب، . نى مربـوط اسـتاين اسـت كـه معلـول بـاوری اسـت كـه محتـوای آن بـه شـيري

از ايـن حيـث كـه رفتـار  -های وسيع معلول، يعنـى بـه معلـول  های التفاتى باور به ويژگى ويژگى
. اسـت) محـدود(های فيزيكى به معلول از اين حيث كه حركت بدنى  اند و ويژگى مربوط -است

دخيلنـد، لازم  هـای متفـاوت معلـول كننـدw آن در ويژگى بنابراين، چون ويژگـى ذهنـى و محقق
تـوان  اما مسئله اين است كه آيا اين واقعيت كه رفتاری را مى. نيست برای دخل علىّ رقابت كنند

ارتباطـات مفهـومى . كنـد طور وسيع توصيف كرد ويژگى ذهنى التفاتى علت آن را دخيـل مى به
له ايـن ميان توصيفات ذهنى و رفتاری ممكن است حاكى از نوعى دخـل تبيينـى باشـند، امـا مسـئ

های وسيع ربطـى دارنـد؟  به ويژگى -ها هستند كه زيربنای اين تبيين- است كه آيا ارتباطات علىّ
دهنـد و دخـل  جا تمام كار را انجـام مى های محدود فيزيكى در اين چه بسا گفته شود كه ويژگى

 كـه مـا در توصـيف و تبيـين رفتـار علـت و های وسيع، توهمى است ناشـى از اين ظاهری ويژگى
مفهـومى  حـل به عبارت ديگـر، ايـن راه. (see Owens, 1993)آوريم  معلول را در قالب مفاهيم در مى

آميـزد و از  در هـم مى) عليـّت و دخـل علـّى(را با مفهومى مابعـدالطبيعى ) تبيين(شناختى  معرفت
  .گيرد يكى، ديگری را نتيجه مى
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  ها نوشت پى 
  

1. interactionism 
2. locaters 
3.  disposition 
4. determinism 

طـوري كـه شـامل     صورت عـام بـه كـار مـي برنـد، بـه       گانه انگاري ويژگي را بهاصطلاح دو (Kim, 2009) كيم .5
  . فيزيكاليسم غيرتحويلي نيز مي شود

6. downward causation 
7. determinism 
8. microdeterminism 
9. supervenience 
10. emergence 
11. realization 
12. nomological sufficiency 
13. nomological regularity 
14. nomological 
15. exclusion argument 
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  گرايى و برهان جابجايى آرام برون

   گرايى و برهان جابجايى آرام برون

  ∗∗∗∗ محمود مرواريد

  چكيده
ــوا، دســت مطــابق برون ــى در محت ــر  گراي ــاتى ب ــوای برخــى از حــالات التف كم محت

جهـت ه ممكن است دو نفـر از كن معنا يشود؛ به ا های درونى سوپروين نمى ويژگى
ديگر باشند، و در عين حـال محتـوای حـالات  های درونى كاملاً همانند يك ويژگى

گرايـى ارائـه  هـای متفـاوتى بـه نفـع برون  تا كنون استدلال. التفاتى آنها متفاوت باشد
: های مختلفى از اين ديدگاه انجاميده اسـت، از جملـه شده است كه به پيدايش گونه

يكـى از مسـائل . گرايى اجتماعى گرايى منفرد و برون گرايى انواع طبيعى، برون برون
گرايى در محتـوا بـا  گرايى مطرح شده اين است كه آيا برون مهمى كه پيرامون برون

. آموزw دسترسى ويژw انسان به محتوای حـالات التفـاتى خـود، سـازگار اسـت يـا نـه
ری ميـان ايـن هايى است كه برای اثبات ناسازگا برهان جابجايى آرام از جمله برهان

ها به اين برهان  ترين پاسخ در اين نوشتار، برخى از مهم. دو آموزه طراحى شده است
 . ردكان پاسخ پيشنهادی خود را مطرح خواهم ي، در پاهبررسى كرد  را گزارش و

  ها واژه كليد
گرايـى  گرايـى منفـرد، برون گرايـى انـواع طبيعـى، برون گرايى در محتـوا، برون برون

    . آموزw دسترسى ويژه، برهان جابجايى آراماجتماعى، 

                                                        
 morvarid@ipm.ir      عضو هيئت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى ∗

 28/06/1389: تاريخ تأييد     1389/ 6/05: تاريخ پذيرش
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  درآمد
هستند و چيـزی  دربارۀ چیزیهستند؛ به اين معنا كه  1محتواكم برخى از حالات ذهنى دارای  دست

داشـتن،  شـود، ماننـد بـاور گفتـه مى 2به اين حالات ذهنى معمولاً حالات التفـاتى. نمایاننـد م� بازرا 
هـای ذهنـى ايـن اسـت كـه در گـزارش آنهـا از  زبانى اين حالت نشانۀ.  ...داشتن و خواستن، اميد

 wعلـى بـاور دارد كـه آب «: گوييم برای مثال، مى. شود استفاده مى» كه«جملات پيرو همراه با واژ
ای كـه  جملـه. »على دوست دارد كه در مسابقات برنـده شـود«، يا »آيد درجه به جوش مى در صد
  .كند التفاتى دلالت مى آيد، بر محتوای حالت مى» كه«پس از 

يكى از مباحث مهمى كه دربارw حالات التفاتى مطرح شده است اين است كه آيـا محتـوای 
بـرای نخسـتين  -به شكل صـريح آن -؟ پرسش ياد شدهگرایانـه دروناست يا  گرایانه برونت اين حالا

و بـه اسـتناد ايـن د. بار در دهۀ هفتـاد مـيلادی از سـوی هـيلاری پـاتنم و تيلـور بـرج مطـرح شـد
را در بسياری از مـوارد  3گرايى در محتوا ای كه طراحى كردند، ديدگاه برون های فكری آزمايش
گرايـى در محتـوا بـه ديـدگاهى غالـب در فلسـفۀ ذهـن تبـديل شـد و  از آن پس، برون. پذيرفتند

و  همانند مسئلۀ رابطۀ نفس و بـدن، مسـئلۀ عليـت ذهنـى(توجهى در ديگر مباحث  تأثيرات جالب
  .جای گذاشت  به) معرفت پيشينى به محتوای حالات ذهنى

 4آموزۀ دسترس� ویـژهگرايى با  گرايى پديد آورد اين است كه آيا برون از جمله مسائلى كه برون
بدون نياز بـه (صورت پيشينى  بنابر اين آموزw شهودی، در شرايط متداول ما به. سازگار است يا نه

توانيم با درون  به ديگر سخن، مى. مان چيست محتوای حالات التفاتىتوانيم بدانيم كه  مى) تجربه
گروهى از فيلسوفان بر اين باورنـد .  ...كنيم و ه به چيز باور داريم، به چه فكر مىكدريابيم  5نگری

هـای  در سـه دهـۀ اخيـر، برهان. ويژه ناسـازگار اسـت گرايى در محتوا با آموزw دسترسىِ  كه برون
، برهـان 7نـزیك، برهـان م6ين ادعا طرح شده است، از جمله برهان جابجايى آراممتفاوتى به نفع ا

هـا و مسـائل مـرتبط بـا آنهـا هنـوز  وگو دربـارw ايـن برهان بحـث و گفـت. 8حافظه و برهان توهّم
برای مطالعـۀ (ای را در فلسفۀ ذهن معاصر پديد آورده است  شدّت جريان دارد، و ادبيات گسترده به

 & ,Ludlow & Martin, 1998; Wright, Smith: اند، نـك نه تدوين شـدهيموعه مقالاتى كه در اين زمسه نمونه از مج

Macdonald, 2000; Nuccetelli, 2003(.  
گرايـى در محتـوا  گرايـى و درون بندی دو ديـدگاه برون در اين نوشـتار، نخسـت بـه صـورت

گرايـى  هايى كه به نفع برون لالترين استد در بخش دوم نگاهى خواهيم داشت به مهم. پردازم مى
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گرايـى  به نفع ناسازگاری ميان برون(بخش سوم به گزارش برهان جابجايى آرام . ارائه شده است
در ادامه، سـه پاسـخ اصـلى بـه برهـان جابجـايى آرام را . اختصاص دارد) و آموزw دسترسى ويژه

  .  م كردپاسخ پيشنهادی خود را مطرح خواه ،انيگزارش و بررسى كرده در پا

  گرايى  گرايى و درون بندی برون صورت. 1
كم  اند كـه دسـت بندی شـده های گوناگونى صورت گرايى در محتوا به شيوه گرايى و درون برون

تـوان چنـين بيـان  ايدw اصلى اين دو ديدگاه را مى. لحاظ مصداقى، كمابيش با هم معادل هستند به
اگر بـه لحـاظ متـافيزيكى ممكـن باشـد كـه دو  باشد؛ 9يك محتوای التفاتى Mفرض كنيد : كرد

دقيقاً همانند هم باشند، و در عين حال يكـى دارای حـالتى  10های درونى شخص از جهت ويژگى
گرايى نسـبت  ای باشد، آنگاه برون باشد، و ديگری فاقد چنين حالت التفاتى Mالتفاتى با محتوای 

صـحيح اسـت؛ يعنـى هرگـاه دو  Mبه گرايى نسبت  صورت، درون در غير اين. صحيح است Mبه 
های درونى دقيقاً همانند هم باشند، از جهت داشتن يا نداشتن حالتى التفـاتى  نفر از جهت ويژگى

تـوان  گرايـى را مى گرايـى و درون بر ايـن اسـاس، برون. نيز همانند هم خواهند بود Mبا محتوای 
  :گونه تعريف كرد اين

يـك  Mو بـه ديگـر تعبيـر، (صـحيح اسـت  Mمحتـوای  گرايى نسبت به درون ):1(گرايى درون
های درونـى  لحاظ ويژگى ، اگر و تنها اگر ممكن نباشد دو نفر به)گرايانه است محتوای درون

باشد، و ديگـری  Mدقيقاً همانند هم باشند، ولى يكى از آنها دارای حالتى التفاتى با محتوای 
  .ای باشد فاقد چنين حالت التفاتى

يـك  Mو بـه ديگـر تعبيـر، (صـحيح اسـت  Mگرايى نسـبت بـه محتـوای  برون :)1(گرايى برون
  .نادرست باشد Mگرايى نسبت به  ، اگر و تنها اگر درون)گرايانه است محتوای برون

  .شود تعريف مى» 11سوپروينينس« wگرايى با استفاده از انگار گرايى و برون گاهى نيز درون
  :های زير خواهد بود تعريف بالا معادل تعريف كار گيريم، دو چنانچه اين انگاره را به

صحيح است، اگر و تنها اگـر داشـتن حالـت  Mگرايى نسبت به محتوای  درون ):2(گرايى درون
  .های درونى شخص سوپروين شود بر ويژگى Mای با محتوای  التفاتى

الـت صحيح است، اگـر و تنهـا اگـر داشـتن ح Mگرايى نسبت به محتوای  برون ):2(گرايى برون
  .شخص سوپروين نشود ها درون بر ويژگى Mای با محتوای  التفاتى
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، يـك )گرايى نسبت به آن صحيح باشد يعنى برون(گرايانه باشد  معمولاً محتوايى را كه برون
ر كـان ذيشـا. نامنـد مى 13گرايانه باشد، يك محتوای مضيقّ ، و محتوايى كه درون12عمحتوای موسّ 
يعنـى نسـبت بـه يـك (گرايـى بـه صـورت نسـبى گرايى و برون نها، درو ن تعريفياست كه در ا

يــا (گرايـى  كـه برون چنـان كـه خــواهيم ديـد بـر حســب اين. اند تعريـف شــده) محتـوای خـاص
يــا (گرايــى  های متفـاوتى از برون نســبت بـه چــه محتواهــايى صـادق اســت، گونــه) گرايـى درون
. بندی كرد شكل غيرنسبى نيز صورتتوان به  اين دو آموزه را مى. مطرح شده است) گرايى درون

دارد هـر محتـوايى  ديـدگاهى اسـت كـه بيـان مـى) به مفهـوم غيـر نسـبى آن(گرايى  آموزw درون
گر ايـن  نيـز بيـان) بـه مفهـوم غيـر نسـبى آن(گرايـى  آمـوزه برون. است ) يا مضيق(گرايانه  درون

  .يابد رايانه تعينّ مىگ كم برخى از حالات ذهنى به صورت برون ديدگاه است كه محتوای دست
  . های بالا مناسب است در ادامه، بيان چند نكته دربارw تعريف

تـوان  به تقريـب مى. استفاده شده است» های درونى ويژگى«ها از انگارw  در اين تعريف) الف
ــور از ويژگى ــت منظ ــى  گف ــای درون ــر ويژگى-ه ــه در براب ــى ك ــای بيرون ــرار مى 14ه ــد ق  -گيرن

ك شىء به آنها، هايى كه برای اتصاف ي است؛ يعنى ويژگى 15و غيراضافى های غير نسبى ويژگى
. بـرای مثـال، يـك تـوپ را در نظـر بگيريـد. ئِ ديگـری فـرض گرفتـه شـودلازم نيست وجود ش

بـودن  بودن و دارای فلان مقدار حجم بودن، دارای فلان مقدار جرم هايى همچون كروی ويژگى
متـری از پنجـره  5بـودن، در فاصـله  هـای روی ميـز گىامـا ويژ. های درونـى آن اسـت از ويژگى

شـمار  بـه های اضافى يا بيرونـى آن جمله ويژگى بودن، از تحت نيروی جاذبۀ زمين داشتن، و قرار
  16.ئ ديگری فرض گرفته شودها لازم است وجود ش تن اين ويژگىآيد؛ چرا كه برای داش مى

ه در مـورد كـگرايى نبايد با مسئلۀ ديگری  گرايى و درون   ه نزاع برونكبايد توجه داشت ) ب
ه آيـا حـالات التفـاتى كـآن مسـئله ايـن اسـت . خته و اشتباه شوديآم  حالات التفاتى وجود دارد،

» بيرونـى«و » درونـى«به همان معنـا از (های درونى او های بيرونى شخص هستند يا ويژگى ويژگى
و هـويتى خـارج از  Sه ميان كای است  ، رابطه pبه   Sآيا باور   برای مثال،). بيان شد) الف(ه در ك
ويژگـى بيرونـى خواهـد  كيـ  ،pبه  Sصورت باور  ه در اينك( برقرار شده است) pمثلاً گزارw (او

بـودنِ حـالات التفـاتى   بيرونـى/ بـودن گرايى با مسئله درونى برون/ گرايى  يا خير؟ نزاع درون) بود
چنانچه داشتن حالتى التفاتى بـا محتـوای . ا وجود داردهايى ميان آنه سان نيست، گرچه ارتباطكي

M  ويژگى درونى برای  كيS  باشد، آنگاهM  دليـل ايـن . گرايانه خواهد بود محتوای درون كي
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باشد، همان حالت التفاتى با  Sهای درونى همانند  ه در همۀ ويژگىكس كهر. مطلب روشن است
 Sويژگـى درونـى  كآن حالـت التفـاتى يـ  ه مطـابق فـرض،كرا خواهد داشت؛ چرا  Mمحتوای 

خواهـد شـمار  بـه گرايانه محتوای درون كي  Mگرايى،   اساس تعريف درون بر  است، و در نتيجه،
س ايـن اسـتلزام برقـرار كولى ع. گرايى است حالات التفاتى مستلزم درونبودن  پس درونى. آمد

ها و  يعنـى رابطـه(نـى هسـتند هـای بيرو ه حـالات التفـاتى ويژگىكـرد كـتـوان فـرض  مى. نيست
  و در عـين حـال،  ،)شـوند ه ميـان شـخص و هـويتى خـارج از او برقـرار مىكـى هسـتند يها نسبت
ــودن  يــب بيرونــىكتر. گرايــى صــحيح باشــد درون ــودن اضــافى(ب ــوزw ) ب حــالات التفــاتى و آم
اسـاس برخـى  م برك دست -اتفاقاً فرگه . آميز نيست خود نامعقول يا تناقض خودی گرايى به درون

ای  در حقيقـت رابطـه pبـاور داشـتن بـه   از ديـدگاه او،. يبى را پذيرفته استكچنين تر -از تفاسير
برقـرار ) در فلسـفۀ فرگـه» 17انديشـه«يعنـى همـان (هويت افلاطونى  كه ميان شخص و يكاست 

ار شـم هـای بيرونـى شـخص بـه بنـابراين، او بـاور و ديگـر حـالات التفـاتى را از ويژگى. شود مى
زعـم فرگـه، بـرای  به. گراست رسد او نسبت به محتوا درون اما از سوی ديگر به نظر مى. آورد مى

ای برای شخص پديد آيد و ضـرورتاً هـر  شناختى لازم است حالات درونى روان pباور داشتن به 
لحـاظ حـالات  بر اين اساس اگر دو نفر بـه. باور خواهد داشت pس دارای اين حالات باشد به ك
سان خواهـد بـود؛ و ايـن يعنـى كرونى دقيقاً همانند هم باشند، محتوای حالات التفاتى آنها نيز يد

  ).Putnam, 1975, pp. 5-6: برای اين تفسير از فرگه نك(گرايى در محتوا  درون
گرايـى و  گـاهى نـزاع درون. شـود ار مىكبا توجه به آنچـه گفتـه شـد مطلبـى ديگـر نيـز آشـ

سـر اسـت يـا   درون) يـا معنـا(ه آيـا محتـواكشود  گونه بيان مى اين) ا محتواي(گرايى در معنا  برون
معنـا، «: گرايانۀ خود را با اين جمله معـروف بيـان داشـت بيرون آن؟ برای مثال، پاتنم موضع برون

. ننـده اسـتك گمـراه یا تقرير نزاع به ايـن شـيوه تـا انـدازه. )Putnam, 1975, p. 13(» سر نيست  درون
ه معنـا و محتـوا را كـهماننـد فرگـه (بيرون سر است ) يا معنا(ه محتوا كسى بگويد كن است كمم

بنـابراين . گـرا باشـد  حـال، درون و در عـين) آورد شـمار مـى هويتى افلاطونى و مستقل از ذهن به
سـر   ه آيا معنا و محتوا بر آنچـه درونكگرايى اين است  درون/ گرايى پرسش اصلى در نزاع برون

  شود يا نه؟  ن مىاست سوپروي
ه پيدايش حالات التفاتى مستقل از رويـدادهای كن معنا نيست يگرايى در محتوا به ا درون) ج

ه حالات التفـاتى، در بسـياری از مـوارد معلـول امـور كپذيرند  گرايان مى درون. بيرون ذهن است
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ه كـت؛ بلای دربارw چگـونگى پيـدايش حـالات التفـاتى نيسـ گرايى آموزه درون. خارجى هستند
مطابق اين آمـوزه، تفـرد محتـوا . محتوای اين حالات است 19همانى و اين 18دربارw تفرد یا آموزه

  . های درونى است وابسته به تفرد ويژگى

  گرايى  دلايل برون. 2
ها  از ايـن اسـتدلال كهـر يـ. گرايـى ارائـه شـده اسـت های متفـاوتى بـرای برون نون استدلالكتا

در ادامـه، سـه مـورد از . ننـدك ای از محتوای حالات ذهنى اثبات مى ستهگرايى را نسبت به د برون
  .نمك ها را گزارش مى اين استدلال

  20مندها استدلال بر اساس شاخصه) الف
ايـن سـيب «: گويـد نـد و مىك بيند، بـه آن اشـاره مـى را مى» الف«ه فرزاد سيب كنيد كفرض 

ایـن ه كـ دارد؛ باور به ايـن یا ژهيه محتوای وكرد دا او با اين گفته باوری را ابراز مى. »رسيده است

ه از هر جهت هماننـد جهـان كنظر بگيريد  را در Wن ك، جهان ممكنيا. رسیده اسـت) الف(سیب 
ه از نظـر كـبينـد  را مى» ب«، سـيب »الـف«ه فرزاد به جـای سـيب كاست، با اين تفاوت  21بالفعل
اين سـيب رسـيده «گويد  بار نيز فرزاد مى ينا. است» الف«همانند سيب   های ظاهری دقيقاً  ويژگى
  .رسیده است) ب(این سیب  هكو باور دارد » است

ه كـ ويـژه ايـن بـه  .سـان اسـتكهای درونى دقيقـاً ي  فرزاد در اين دو وضعيت از جهت ويژگى
سـانى دارنـد؛ بنـابراين، تـأثرّات كهـای ظـاهری ي ويژگى» ب«و » الـف«های  مطابق فـرض، سـيب

حـال آيـا باورهـای فـرزاد در دو . انـد ه بـه همينـد شـبك اد از آن دو دريافـت مـىه فرزكای  حسّى
باور فرزاد در جهان بالفعـل دربـارw . سانى دارند؟ پاسخ، منفى استكوضعيت يادشده، محتوای ي

 22شـرایط صـدقِبـه همـين دليـل، . دربارw سيب ديگری است Wاست، ولى باور او در » الف«سيب 
محتوای باور فرزاد در جهان بالفعل در صورتى صـادق اسـت . اوت استمحتوای اين دو باور متف

. رسيده باشد» ب«ه كوقتى صادق است  Wرسيده باشد، ولى محتوای باور او در جهان » الف«ه ك
تـوان  ه مىكاست؛ چرا  نشده سوپرویندرونى او های  پس بايد گفت محتوای باور فرزاد بر ويژگى

سان باقى بماند، ولى محتوای باور او تغييـر كلحاظ درونى دقيقاً ي ه فرزاد بهكرد كحالتى را فرض 
  .است محتوای موسW ،  Wه محتوای باورِ فرزاد هم در جهان بالفعل و هم در ك نتيجه اين. ندك

بـار در  كه فـرزاد را يـكـ جای ايـن بـه. ردكـای ديگر نيز طراحى  گونه توان به اين مثال را مى



 

 

95  

ون
بر

 
را
گ

ي
ي

 
جا
جاب
ن 
ها
بر
و 

ي
ي

 
ام
آر

 

«
 

نـيم فـرزاد و كتـوانيم فـرض  در نظـر بگيـريم، مى Wن كـجهـان مم جهان بالفعل و بار ديگـر در
 همـزادمنظور از . نيمكاساس اين دو طراحى  او هر دو در جهان بالفعل هستند، و مثال را بر 23همـزاد
تعبيـری،  املاً هماننـد فـرزاد اسـت و بـهكـهـای درونـى  ه از جهـت ويژگىكـسى است كفرزاد، 

ه ايــن كــنــد ك بينــد و بــاور پيـدا مــى را مى» الــف«ســيب فـرزاد . آيــد شــمار مى او بــه 24رونوشـت
ه اين سـيب كند ك ىدا ميبيند و باور پ را مى» ب«رسيده است، ولى همزادِ فرزاد سيب ) الف(سيب

سان است، امـا محتـوای كهای درونى فرزاد و همزادِ فرزاد ي جا، ويژگى در اين. رسيده است) ب(
  .باور هر دوی آنها موسّع استباور آنها با هم متفاوت است؛ پس محتوای 

» اين«ژw واژw يرد وكاركدر های بالا،  در مثال بودن محتوا گرايانه ه برونك تۀ مهم اين است كن
اربرد آنهـا كـآنهـا بـه واسـطۀ شـرايط  25ىكه مدلول يا محكها هستند  گروهى از واژه. ريشه دارد
ناميـده » مند شاخصـه«هـا،  اين دسـته از واژه . ...و » امروز«، »تو«، »من«و » اين«شود، مانند  تعيين مى

مندها هستند، معمولاً باورهـايى بـا محتـوای  شاخصه یها ه دربردارندw واژهك يىها جمله. شوند مى
شـود؛  ها تنها بـا حـالات درونـى شـخص معـين نمى ه مدلول اين واژهكدارند؛ چرا  موسّع بيان مى

ه كای  گرايى  برون. ندك ها بازی مى ل اين واژهه محيط خارجى نيز نقش اساسى در تعيين مدلوكبل
ــه ــورد شاخص ــاهده مى در م ــاده مندها مش ــود، س ــ ش ــه برونكترين و آش ــى در  ارترين گون گراي

تری نيز  گرايى را در محدودw وسيع اند برون گرايى در صدد برآمده  اما طرفداران برون. محتواست
  .اند ر همين راستا طرح شدهشود د ه در ادامه بيان مىكدو دليلى . نندكاثبات 

  استدلال همزادِ زمين) ب
اساس آن، بـرای  رد و بركطرح » معنای معنا« كلاسيكاين استدلال را هيلاری پاتنم در مقالۀ 

البته هدف اصـلى  ).Putnam, 1975( ل صريح مطرح ساختكگرايى را به ش آموزw برون  بار، نخستين
بوده و به ) 26آن هم واژگان دال بر انواع طبيعى(واژگان ی معنااش دربارw كنكپاتنم در اين مقاله، 

گرایـی  برونبه همين منوال، او در مقاله يادشـده تنهـا . نپرداخته استمحتوا صورت مستقيم به مسئله 

ه معنــای واژگـان انــواع طبيعـى بــر كـرسـاند؛ يعنــى ايـن آمــوزه را  را بـه اثبــات مى 27معناشـناخت�
ه بـا كـگين و برج نشـان دادنـد  كپس از پاتنم، م. شود نمىهای درونى شخص سوپروين  ويژگى

 ,McGinn, 1977; Burge(در محتوا را نيز بـه اثبـات رسـاند   گرايى توان برون استدلال همزاد زمين مى

1982.(   
اربرد كسپس   رده،كگرايى معناشناختى را گزارش  در ادامه، نخست استدلال پاتنم برای برون
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اما پـيش از ايـن، مناسـب اسـت نخسـت چنـد . نمك ايى در محتوا بيان مىگر آن را در مورد برون
ويژه واژگـان دال بـر انـواع  در مورد واژگان عام، به. نمكاصطلاح اساسى در اين بحث را معرفى 

يـا ( مدلول؛ 28مجموعه مصادیق: ميان سه امر تمايز نهاد -م در نگاه نخستك دست -توان  طبيعى، مى
بر آن  -در واقع -ه آن واژه كواژه، مجموعۀ اشيايى است  كمصاديق ي مجموعۀ. معناو  Z�(29مح

مـدلول يـا . هاسـت مجموعۀ همـۀ انسان  ،»انسان«مثال، مجموعۀ مصاديق واژw  یبرا. ندك صدق مى
» انسـان«بـرای مثـال، مـدلول واژw . ه آن واژه بر آن دلالـت داردكاست  ای ویژگ�  ى هر واژه،كمح

  30.ویژگ� آب بودن» آب«و مدلول واژw است،  ویژگ� انسان بودن
برداشـت از  كمطـابق يـ. تر اسـت در اين ميان، از دو اصطلاح ديگـر پيچيـده» معنا«اصطلاح 

» معنـا« تری از اما برداشت شهودی. واژه همان مجموعۀ مصاديق آن واژه است ك، معنای ي»معنا«
بـرای مثـال، مجموعـه . اردانگـ ه آن را امـری متفـاوت از مجموعـه مصـاديق مىكنيز وجود دارد 
 wبنـابر برداشـت شـهودی مـا از  -ايـن دو معنـای سان است، ولـىكي» ناطق«با » انسان«مصاديق واژ

بـرم، آن را  ار مىك را به» معنا«جا به پيروی از پاتنم، هرگاه اصطلاح  در اين. متفاوت است -» معنا«
گفتـه شـد بـرای توضـيح ماهيـت  آنچـه.گيرم عنوان امری مجزا از مجموعه مصاديق در نظر مى به
افى نيست؛ ولى برای بيان استدلال پاتنم، اعتماد بر همين فهم شهودی از معنا كبه هيچ وجه » معنا«
  .است ىافك

فرض . ری استوار استكآزمايش ف كاين استدلال بر ي. پردازم حال به بيان استدلال پاتنم مى
ه از هرجهت دقيقـاً هماننـد سـيارw زمـين كای در آن سوی منظومۀ شمسى وجود دارد  نيد سيارهك

تفاوت ميـان زمـين و همـزاد زمـين وجـود  كتنها ي. ناميم مى 31»همزاد زمين«اين سياره را . است
رده اسـت كـها را پر  بارد و اقيانوس ه از ابرها مىكبويى  رنگ و بى در زمين مايع شفاف، بى. دارد
در همزاد زمـين نيـز مـايعى دقيقـاً بـا . است O2Hولى كيب مولكشود، دارای تر ناميده مى» آب«و 

شـود، ولـى  ناميـده مى» آب«های ظـاهری وجـود دارد، و آن هـم در همـزاد زمـين  همين ويژگى
همچنـين . دارد) XYZمـثلاً (املاً متفـاوتىكـيب كه تركنيست، بل O2Hولى آن مايع كيب مولكتر

يب شيميايى آب در زمين كتر س ازك بريم، و هيچ ه هنوز در قرن هجدهم به سر مىكنيد كفرض 
جـا  ه در آنكـيـب شـيميايى مـايعى كسـى از تركبه همين ترتيب در همزاد زمين نيز . آگاه نيست

ه بگذريم، زمين و همزاد زمـين و كاز تفاوت يادشده در بالا . شود، آگاهى ندارد ناميده مى» آب«
 كنيـد فـرزاد يـكفـرض  بـرای مثـال،. ديگر هسـتند كنان آن دو، از هر جهت همانند يـكنيز سا
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ه از كـنـد ك ند؛ در همزاد زمين نيز فردی زنـدگى مـىك ه در زمين زندگى مىكزبان است  فارسى
» همزادِ فـرزاد«اين شخص را . های درونى و تاريخچۀ علىّ دقيقاً همانند فرزاد است جهت ويژگى

ه در اطـراف خـود كـيى بو ىرنگ و ب را بر مايع بى» آب«هم فرزاد و هم همزاد او، واژw . ناميم مى
ن پرسـش يـ، اكنـيا. يب شيميايى آن آگاه نيستندكدام از ترك نند، ولى هيچك اطلاق مى  بينند مى

در زبـان فـرزاد، همـان مجموعـه » آب«ه آيـا مجموعـه مصـاديق واژw كـشـود  اساسى مطـرح مى
 wش دارد ن پرسـيـى بـا اكـدر زبان همزاد فرزاد است؟ اين پرسش ارتباط نزدي» آب«مصاديق واژ

سان است؟ به ديگر سخن، آيا آنها بـا واژw كدر زبان فرزاد و همزاد او ي» آب«ه آيا مدلول واژw ك
   32نند؟ك چيز اشاره مى كبه ي» آب«

ه كـگونـه  همان. نـيمكازات خـود مراجعـه كها بايد به شهودها و ارت برای پاسخ به اين پرسش
رسد پاسخ هر دو پرسش بنا  اند، به نظر مى ذيرفتهرده و بسياری از ديگر فيلسوفان نيز پكپاتنم بيان 

برنـد، از دو مـايع متفـاوت  ار مىكـ را بـه» آب«وقتى فرزاد و همزاد او واژw . بر شهود، منفى است
دارد و  O2Hولى كـه سـاختار مولكـنـد ك دربارw مايعى صحبت مى در واقWفرزاد . گويند سخن مى
 كيـ است، هرچند هيچ XYZيب شيميايى آن كه تركگويد  ، از مايعى سخن مىدر واقـWهمزاد او 

نيـد فـرزاد از كته، فرض كتر شدن اين ن برای روشن. ولى آن دو مايع آگاه نيستندكيب مولكاز تر
رنـگ و  بى  گرچـه او وقتـى در همـزاد زمـين مـايع. نـدك سيارw زمين به همزاد زمين مسافرت مـى

ه در كـبا همان معنايى  - را» آب«ست، واژw ه از جهات ظاهری همانند آب اكبيند  بويى را مى بى
ايـن درياچـه از آب پـر شـده «: گويـد نـد و بـرای مثـال، مىك بر آن اطلاق مـى -سيارw زمين دارد

ه در همـزاد كـه مـايعى كابد ياگر فرزاد در. رسد اين اطلاق نادرست است ؛ ولى به نظر مى»است
نـد، ك را بـر آن اطـلاق نمـى» آب«واژw  متفـاوتى دارد، ديگـر  املاً كولى كيب مولكزمين است تر

ه كـنـون متوجـه شـدم كامـا ا. ردم اين مايع آب استك من پيش از اين گمان مى«: گويد ه مىكبل
از » آب«بـه همـين ترتيـب، واژw . »های ظاهری همانند آب اسـت ه تنها در ويژگىكآب نيست، بل

ه مجموعـه مصـاديق كـجـه ايـن نتي. نـدك ه در زمين است صدق نمىكزبان همزاد فرزاد بر مايعى 
 wدر زبان فرزاد، با مجموعه مصـاديق ايـن واژه در زبـان همـزاد فـرزاد متفـاوت اسـت» آب«واژ .

بـودن دلالـت  O2Hى بـر ويژگـى كهای متفاوتى دلالت دارند؛ ي همچنين، اين دو واژه بر ويژگى
  .بودن  XYZكند و ديگری بر  مى

در زبان فرزاد و همـزاد او » آب«آيا معنای واژw ه كشود  ن پرسش مطرح مىيدر مرحله بعد، ا
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ه مجموعـه مصـاديق كگيرد  جا از اين ايده شهودی بهره مى سان است يا متفاوت؟ پاتنم در اينكي
بنـابراين، اگـر دو واژه مجموعـه مصـاديق مختلفـى . شود مى واسطۀ معنای آن متعينّ  واژه، به كي

مند  شاخصـه یهـا البتـه ايـن مطلـب دربـارw واژه. باشـدداشته باشند، بايد معنای آنها نيز متفـاوت 
برند، مجموعـه مصـاديقِ دو  ار مىك را به» من«برای مثال، وقتى حميد و سعيد واژw . صحيح نيست

اربرد، مجموعه مصـاديق تنهـا شـامل سـعيد اسـت و در ك كدر ي. اربرد اين واژه متفاوت استك
سـان كاربرد يكـاين حال، معنای اين واژه در هـر دو  با. گيرد مى بر اربرد ديگر، تنها حميد را درك

نيـز ...) و » تـو«، »جـا اين«، »ايـن«ماننـد (مند  شاخصـه یهـا مسئلۀ دربـارw ديگـر واژه. ماند مى باقى 
كـه معنـای آنهـا در  ه با اينكمند اين است  شاخصه یها در اساس، ويژگى واژه. گونه است همين

توان اصـل  با توجه به اين نكات، مى. ندك آنها تغيير مى سان است، مدلولكاربردهای متفاوت يك
  :زير را پذيرفت

دو واژه باشـند كـه مجموعـه  2sو  1sچنانچـه اولاً  :تعین مجموعه مصادیق بـه واسـطه معنـا
مند نباشـند، آنگـاه معنـای ايـن دو واژه  شاخصـه 2sو  1sمصاديق متفاوتى دارنـد، و ثانيـاً 

  .متفاوت است
توان نتيجه گرفـت  مند نباشد، مى زبان فرزاد و همزادِ فرزاد يك واژw شاخصه در» آب«حال، اگر 

نـه » آب«كند كه واژw  خوبى استدلال مى برِج به. كه معنای اين واژه در زبان آن دو متفاوت است
 یهـا كـه اشـاره شـد، ويژگـى اصـلى واژه چنان. مند نيسـت زمين شاخصـه در زمين و نه در همزاد

» آب«ا واژw امـ .كند ت كه در شرايط متفاوت، مجموعۀ مصاديق آنها تغيير مىمند اين اس شاخصه
از ايـن ويژگـى  -برد، يعنى به آن معنايى كـه در زبـان فارسـى دارد كار مى گونه كه فرزاد به آن -
مـادام کـه کـاربر آن بـه زبـان فارسـ�  كار رود، در هر شرايط و در محيطى بـه» آب«واژw . بهره است ىب

گونـه  همان. دارد) O2Hهـای  يعنى همان مجموعۀ مولكول(سانى كمجموعه مصاديق ي ،سخن گوید
مجموعه مصاديق  و هنوز به زبان فارس� سخن گوید،ند كه گفته شد، اگر فرزاد به همزادِ زمين سفر ك

 wدر كاربرد او تغيير نخواهد كرد» آب«واژ . wآب«البته، در يـك حالـت مجموعـۀ مصـاديقِ واژ «
 همـزاد فارسـ�كه فرزاد ديگر به زبان فارسى سـخن نگويـد، بلكـه بـه زبـان  ند و آن اينك تغيير مى

» آب«صورت، مجموعه مصـاديق واژw  در اين 33.تكلمّ كند) زبانى كه در همزاد زمين رايج است(
هميشـه ممكـن . كافى نيسـت» آب«بودن واژw  مند ولى اين مقدار برای شاخصه. تغيير خواهد كرد

كـه در » شـهر«های متفاوت معـانى مختلـف داشـته باشـد، ماننـد واژw  در زبان است كه يك واژه



 

 

99  

ون
بر

 
را
گ

ي
ي

 
جا
جاب
ن 
ها
بر
و 

ي
ي

 
ام
آر

 

«
 

پس . مند باشد شود كه آن واژه شاخصه فارسى و عربى معانى متفاوتى دارد، ولى اين موجب نمى
 w( 34مند نيسـت يك واژه شاخصـه) نه در زبان فرزاد و نه در زبان همزاد او(» آب«واژBurge, 1982, 

pp. 147-148( .تـوان نتيجـه  واسطۀ معنا، مى اين اساس، با توجه به اصل تعيين مجموعه مصاديق به بر
لحـاظ  ه آن دو بـهكـ در زبان فرزاد و همزاد او متفاوت است؛ با ايـن» آب«ه معنای واژw كگرفت 
  .سان هستندكاملاً يكهای درونى  ويژگى

او در همـين نقطـه متوقـف  نـد؛ ولـىك را اثبـات مـى �Zگرایی سـمانتی برونبه اين ترتيب، پاتنم 
گرایی در محتوا  برون ىتوان به آسان سناريوهای پاتنم مى كمكگين و برج، به  كگفتۀ م به. شود مى

در زبـان فـرزاد و همـزادِ فـرزاد متفـاوت » آب خيس اسـت«وقتى معنای جملۀ . ردكرا نيز اثبات 
ننـد نيـز ك جملـه ابـراز مـىه آن دو بـا ايـن كـه محتـوای باورهـايى كتوان نتيجه گرفت  باشد، مى

محتـوای حـالات و معنـای جمـلات توان گفـت ارتبـاط وثيقـى ميـان  مى  لى،كطور به. متفاوت است

ى يـا تحليلـى بـر ديگـری دارد، كاز اين دو تقدم متـافيزي كي دامكه ك در اين. برقرار است التفات�
ی دو جملـه متفـاوت ه اگـر معنـاكـپذيرنـد  ولى تقريباً همـه مى ،آرای متفاوتى مطرح شده است
ايـن  بنابر. شود نيز متفاوت خواهد بود ه با آن جملات ابراز مىكای  باشد، محتوای حالات التفاتى

ولى  ؛آب، خیس استه كفرزاد باور دارد . محتوای حالات التفاتى فرزاد و همزاد او  متفاوت است
ى نداريم تا محتوای باور همزاد البته، واژw مناسبى در زبان فارس. محتوای باور همزاد او اين نيست

عنوان معـادل  را بـه) »هـاب«مـثلاً (توانيم واژw جديـدی  نيم، ولى مىكفرزاد را به درستى گزارش 
 wگونـه  تـوان بـاور همـزادِ فـرزاد را اين صـورت مى در اين. نـيمكدر همزادِ زمين وضـع » آب«واژ

  .هاب، خیس استه كهمزادِ فرزاد باور دارد : ردكگزارش 
ه فرزاد و همزاد او بـه لحـاظ ك رسد؛ با اين گرايى در محتوا نيز به اثبات مى اين ترتيب برونبه 
 ,McGinn( آنهـا يكسـان نيسـتمحتـوای حـالات التفـاتى ديگرند،  كهمانند ي های درونى ويژگى

1977, Burge, 1982.( هـر  محتـوای .ردكای ديگر نيز بيان  گونه توان به تفاوت فرزاد و همزاد او را مى
ه كتفاوت فرزاد و همزاد او در اين است . يب يافته استكتر 35ای از مفاهيم از دسته حالت التفاتى
ن يـا 36.را در ذهـن دارد هـابرا در ذهن دارد، ولى همزاد او به جای آن، مفهـوم  آبفرزاد مفهوم 

و مفهـوم  ماننـد آب(ه بر انـواع طبيعـى دلالـت دارنـد كگرايى را دربارw مفاهيمى  استدلال، برون
ه بـا آن كـای  واسطۀ نـوع طبيعـى شخص به حالت التفاتىجا محتوای  در اين. دهد نشان مى) هاب

گرايـى انـواع  برون«گرايـى را گـاه  گونـه از برون اين. شـود ارتباط علـّى داشـته اسـت، متعـين مى
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. رح كـردهای خاص نيـز مطـ توان دربارw نام مشابه سناريوی همزاد زمين را مى. نامند مى 37»طبيعى
آشناست، و همـزادِ فـرزاد در همـزادِ زمـين بـا » فريد«فرض كنيد فرزاد در زمين با شخصى به نام 

نيـز ناميـده » فريـد«ه فريد است وحتـى يلحاظ ظاهری كاملاً شب شخص ديگری ارتباط دارد كه به
ننـد، ك را اظهـار مـى» فريـد راسـتگو اسـت«جا نيز وقتى فـرزاد و همـزاد او جملـۀ  در اين. شود مى

. ديگرنـد كه يياملاً شبكه به لحاظ درونى ك باورهايى با محتواهای متفاوت در ذهن دارند، با اين
ه آنها با او ارتبـاط كخاصى  شىءای به واسطۀ شخص يا  تا اندازه  محتوای باور فرزاد و همزاد او، 

. رو بـوديم ای روبـه لهمندی نيز با چنين مسئ اساس شاخصه در استدلال بر. شود اند، متعين مى داشته
ار كـ مندها بـه های خاص يا شاخصـه ه نامكگرايى در مواردی  يعنى برون(گرايى    گونه برون به اين

گرايـى، نـوع سـومى از  استدلال بعدی بـرای برون. شود گفته مى 38»گرايى منفرد برون«، )روند مى
  39.»گرايى اجتماعى برون«: ندك گرايى را اثبات مى برون

  اساس قراردادهای اجتماعى  بر استدلال) ج
ه فرزاد اطلاعـات فراوانـى دربـارw بيمـاری كنيد كفرض . اين استدلال را برِج ارائه داده است

آن باور نادرست دارد و  كو تنها يا. استاز اين اطلاعات صحيح  یاديآرتريت دارد، و بخش ز
ه كـ با اين. هاست هاب استخوانای خاص از الت معنای گونه به» آرتريت«ند واژw ك گمان مىاين كه 

در حقيقـت او . ها ای از التهاب مفاصل اسـت، نـه التهـاب اسـتخوان در واقع معنای اين واژه گونه
شـود  درد مى نيد فرزاد دچار استخوانكحال، فرض . دارد» تيآرتر«از معنای واژw  كاملىنا كدر

توانيم محتـوای بـاوری  ايط، ما مىدر اين شر. ندك را اظهار مى» ام من دچار آرتريت شده«و جملۀ 
ه دچار آرتریـت شـده کباور دارد ) جهان بالفعلدر (فرزاد «: نيمكگونه گزارش  ه فرزاد دارد اينكرا 

ه فـرزاد از بيمـاری آرتريـت دارد، كـدرحقيقت، با توجه بـه اطلاعـات صـحيح و فراوانـى » است
توان محتـوای بـاور او را بـه  اين مى بنابررا در اختيار دارد، و » آرتریت«ه او مفهوم كتوان گفت  مى
  .اين مفهوم گزارش كرد كمك

هـای  ويژگىه فرزاد در آن وجـود دارد و از لحـاظ كرا درنظر بگيريد  Wن كحال، جهان مم
ه دربردارنـدw واژw كـ یاريبسـ یها نيـز جملـه Wاو در . اسـت جهان بالفعـلاملاً همانند ك درونى

 Wاو در ). ردكـ بيان مـى جهان بالفعله در كقيقاً همان جملاتى د(ند ك بيان مى هستند، »آرتريت«
ان، او در يـهاست، و در پا معنای التهاب خاصى در استخوان به» آرتريت«ه واژw كند ك ر مىكنيز ف
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W  ن كممجهان . ندك را اظهار مى» ام من دچار آرتريت شده«جملهW  از جهات ديگر نيز هماننـد
، معنــای واژW  wدر : فــاوت ميــان ايــن دو جهــان وجــود داردت كتنهــا يــ. اســت جهــان بالفعــل

. هاست، نه التهـاب مفاصـل ای از التهاب استخوان در جامعۀ زبانى فرزاد به معنای گونه» آرتريت«
  . نيست» آرتريت«فهم نسبت به معنای واژw  دچار سوء Wاين، فرزاد در  بنابر

محتـوای  ،»ام شده آرتريت من دچار«گويد  مى Wه وقتى فرزاد در كاكنون پرسش اين است 
فـرزاد «: نـيمكگونه در زبان فارسى گـزارش  توانيم محتوای باور او را اين باور او چيست؟ آيا مى

. گفتـۀ بـرج پاسـخ ايـن پرسـش منفـى اسـت ؟ به»ه دچار آرتريت شده استكباور دارد ) Wدر (
بـا معنـای  Wای ايـن واژه در ار برد، ولى معنـك را به» آرتريت«واژW  wه فرزاد در كدرست است 

: تـوانيم بگـوييم بنابراين بـرای گـزارش محتـوای بـاور او نمى. متفاوت است جهان بالفعلآن در 
ای در زبـان  در حقيقت، شـايد هـيچ واژه. »ه دچار آرتريت شده استكباور دارد ) Wدر (فرزاد «

براين برای گزارش بـاوری بنا. باشد Wدر جهان  »آرتريت«ه مترادف واژw كفارسى نداشته باشيم 
عنـوان معـادل واژw   را بـه -»هارتريـت«مـثلاً  -جديـدی  wواژبايـد  ناچـار بـهدارد،  Wه فرزاد در ك
فـرزاد «: نيمكگونه گزارش  را اين Wنيم، و محتوای باور فرزاد در كوضع  Wدر جهان  »آرتريت«
فاقـد مفهـوم  Wرزاد در بـه ديگـر سـخن، فـ. »ه به هارتريت دچار شده استكباور دارد ) Wدر (

گرايـى  برون  به اين ترتيـب،. را داراست) هارتریتيعنى مفهوم (ه مفهوم ديگری كاست، بل آرتریت
و در  جهان بالفعـلاو در : شود اثبات مى) Wو هم در  جهان بالفعلهم در (در محتوای باور فرزاد 

W  ای او در ايـن دو جهـان ولـى محتـوای باورهـ  سان اسـت،كاملاً يك های درونى ويژگىاز نظر
جهـان اين تفاوت، در حقيقت برخاسـته از تفـاوت قراردادهـای جامعـۀ زبـانى در  40.تفاوت دارد

  .نامند مى» گرايى اجتماعى برون«گرايى را  گونه برون معمولاً اين  رو، اين از. است Wو  بالفعل
، فـرزاد فهـم لفعـلجهـان بادر . اسـت 41پیـرویانگـارw   گرايى اجتماعى، ليدی در برونكتۀ كن

جامعـۀ  از ندارد؛ و برای تعيين معنای دقيق و نيز مجموعـه مصـاديق آن، »آرتريت«املى از واژw ك
اين است كه آن را  »آرتريت«اربرد كهنگام  بخشى از قصدهای زبانى فرزاد به. ندک م� پیروی زبانى

 پيروی ازبه دليل همين . تمطابق قراردادهای زبانى داراس ،در همان معنايى استعمال كند كه واژه
 wه واژه در كـاربردِ فـرزاد، همـان معنـايى اسـت كـدر » آرتريت«جامعۀ زبانى است كه معنای واژ

بـا حـدود و (گوييم فرزاد مفهـوم آرتريـت را  ه مىكو باز به همين دليل است . جامعۀ زبانى دارد
  .در اختيار دارد) ه در جامعۀ زبانى برای آن تعيين شدهكثغوری 
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گرايى انواع طبيعى تنها در مورد مفاهيم انواع طبيعى برقرار است؛ ولـى  برون  ه ديديم،ك انچن
 از كارگيری آن ه بـرای بـهكـهـر مفهـومى . تر دارد ای بسـيار گسـترده گرايى اجتماعى دامنه برون

بـه ديگـر سـخن، . گيـرد گرايـى اجتمـاعى قـرار مى  نـيم، مشـمول برونك مـى پيرویجامعۀ زبانى 
. پـذير باشـد، صـادق اسـت انكاز آن ام» فهم ناقص«ه كرايى اجتماعى دربارw هر مفهومى گ برون

توان سناريوهايى را هماننـد آنچـه دربـارw مفهـوم آرتريـت بيـان شـد،  گونه مفاهيم مى دربارw اين
بـرای . رود ىرسـد، فراتـر مـ در آغاز بـه نظـر مى گسترw اين مفاهيم از آنچه معمولاً . ردكطراحى 
. از اين قبيـل هسـتند... و » خودنويس»  ،»امپيوترك«، »تورم»  ،»ارز»  ،»اتم«، »شانكهك«مفاهيمِ مثال، 

يادشـده قصـد  یهـا اربرد واژهكـما معمولاً از تعريف دقيق اين مفاهيم آگاه نيسـتيم و بـه هنگـام 
  .ه در جامعۀ زبانى دارندكار بريم ك نيم آنها را در همان معنايى بهك مى

كـه ديـديم، هـر يـك از ايـن  چنان. گرايى را گزارش كردم استدلال به نفع برون جا سه تا اين
گونه  رساند، و به ايـن ترتيـب سـه ای از مفاهيم به اثبات مى گرايى را دربارw دسته ها برون استدلال

. گرايـى اجتمـاعى گرايـى منفـرد و برون گرايى انواع طبيعى، برون برون: آيد گرايى پديد مى برون
  . پذيرند گرايان هر سه را مى گونه با هم سازگار هستند و بيشتر برون اين سهالبته، 

  برهان جابجايى آرام. 4
گرايـى مطـرح   ری همزادِ زمين را بـرای دفـاع از برونكهای ف ه پاتنم و برج آزمايشكپس از آن 

ايى با آمـوزw گر ه آيا برونكدر ادبيات فلسفۀ ذهن پديدار شد  مسئلهاين  ه كردند، ديری نپاييد ك
گرايـى،  دسترسى ويژw انسان به محتوای حالات ذهنى خـود، سـازگار اسـت يـا نـه؟ مطـابق برون

اسـاس  ما چه محتوايى دارد به محيط پيرامون وابسته است؛ ولى از سوی ديگر، بر  42كه انديشۀ اين
. مـان چيسـت توانيم بدون مراجعه به محيط بدانيم كه محتوای انديشـه آموزw دسترسى ويژه ما مى
بعدها اين ايدw خام و اوليه  43.رسد تنشى ميان اين دو آموزه وجود دارد در نگاه نخست به نظر مى

گرايـى و آمـوزw دسترسـى ويـژه  ل چند برهان مستقل برای اثبـات ناسـازگاری ميـان برونكبه ش
  .، برهان حافظه و برهان توهّمینزكبرهان جابجايى آرام، برهان م: درآمد

دارد؛ چـرا  حياتى تيگرايى اهم برای برون ،گرايى با آموزw دسترسى ويژه ن برونبود سازگار
گرايـى بـا آن ناسـازگار  رسد اگـر برون ه آموزw دسترسى ويژه بسيار شهودی است و به نظر مىك

بـه همـين دليـل  44.نار نهاده شود، نه آموزw دسترسـى ويـژهكد يه باكاست  يىگرا ن برونيباشد، ا
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ــ بيشــتر برون ننــد، و بــه اصــطلاح كننــد از ســازگاری ايــن دو آمــوزه دفــاع ك ىان تــلاش مــگراي
  .هستند» 45سازگارگرا«

: نمكـاشـاره  ىمقـدمات ۀتكش از پرداختن به برهان جابجايى آرام، لازم است به دو نيپ كنيا
ه كـنخست، توضيح كوتاهى دربارw آموزw دسترسـى ويـژه اسـت؛ معمـولاً عقيـده بـر ايـن اسـت 

ارن ميان معرفت انسان به محتوای حـالات ذهنـى خـود و معرفـت او بـه محتـوای ای عدم تق گونه
حالات ذهنى ديگران وجود دارد؛ انسان موضع معرفتى برتـری نسـبت بـه حـالات ذهنـى خـود و 

جـا ريشـه دارد، كه ايـن برتـری دقيقـاً از چـه جهـت اسـت و در كـ دربارw اين. محتوای آنها دارد
ها در  ه انسـانكـپذيرنـد  در عـين حـال تقريبـاً همگـان مى. استهای متفاوتى مطرح شده  ديدگاه

منظـور از . توانند معرفت پيشينى به محتوای حـالات ذهنـى خـود داشـته باشـند شرايط متداول مى
ل زيــر كتــوان آن را بــه شــ ه مىكــآمــوزw دسترســى ويــژه در ايــن نوشــتار همــين مطلــب اســت 

  : ردكبندی  صورت
)PA (ار گيريم ك يل باورهای درجۀ دوم بهكخود را در تشهای متداول  اگر توانايى) بـه ديگـر
توانيم بدانيم  ، مىpه ك، آنگاه اگر ما بينديشيم )نندكار كخوبى  نگری ما به اگر قوای درون: سخن

لحـاظ تـوجيهى بـه تجربـۀ محـيط وابسـته باشـد  مـا بـه  كـه معرفـت آن ى، بpه كـانديشـيم  ه مىك
)McLaughlin & Tye, 1998a, p. 286 . كهای مشـابه نـ بندی بـرای صـورت: McLaughlin & Tye, 1998b, p. 350; 

Falvey & Owens, 1994, p. 109 (.  
مستقل از  به لحاظ توجیه�ه مطابق اين آموزه، معرفت به حالات ذهنى تنها كبايد توجه داشت 

تجربـۀ هـای درجـۀ دوم،  يل باورهـا و معرفتكن است برای پيدايش و تشـكولى مم. تجربه است
ای دربارw آب نداشته باشد، طبيعتـاً مفهـوم  سى هيچ تجربهكبرای مثال، اگر . محيط ضروری باشد

  .تواند هيچ باور يا معرفت درجۀ دومى دربارw آب داشته باشد آب را نيز در ذهن ندارد و نمى
كار گرفتـه  ای اسـت كـه در برهـان جابجـايى آرام بـه شـناختى دربارw اصل معرفت ،نكتۀ دوم

  :توان به صورت زير بيان كرد اين اصل را كه برای نخستين بار گلدمن مطرح ساخت مى .شود مى
)R ( اگر)i ( وجـود داشـته باشـد كـه بـه 46بدیل مرتبط�وضعيت  wجای گـزارp  ،q  در آن صـادق

  باشد، و 
          )ii (S  47کنار نهد،يا  رد کندنتواند اين وضعيت بديل را   

  . p هكداند  نمى Sآنگاه 
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فـرض كنيـد . دهد خوبى نشان مى اين اصل را به یمثال معروف انبارهای تقلبى، ايدw شهودی ورا
سـاكنان . ند كه در آن تعـداد زيـادی انبـار تقلبـى وجـود داردك ای عبور مى دهكنار دهكسعيد از 

جـا بسـيار پـر رونـق اسـت،  كه رهگذران گمان كنند وضعيت كشاورزی در آن دهكده، برای اين
اين انبارهای تقلبـى . اند اند و در نقاط مختلف دهكده نصب كرده اد زيادی ماكت انبار ساختهتعد

توان تشخيص  اند كه تنها از فاصله بسيار نزديك مى ای مشابه انبارهای واقعى ساخته شده به اندازه
كنـد كـه  ا مىبيند و در هر مورد بـاور پيـد سعيد تعدادی از اين انبارها را مى. داد كه واقعى نيستند

حـال، فـرض . انـد آشكار است كه باورهای او در اين مـوارد كاذب. جا يك انبار واقعى است آن
دا يـبيند و باز باور پ كنيد كه يك انبار واقعى در دامنۀ تپه وجود دارد كه سعيد اتفاقاً آن را نيز مى

بار بـاور او صـادق  اين). بناميد pاين گزاره را (ی4 انبار واقع� است ) در دامنۀ تپه(جا  آنند كه ك ىم
شناسان، پاسخ منفـى  آيد؟ به عقيدw گلدمن و بسياری از معرفت شمار مى  است، ولى آيا معرفت به

با توجه به انبارهای تقلبى فراوان در دهكده، كـاملاً ايـن امكـان وجـود داشـت كـه سـعيد . است
ديد، ولى او به كمك قـوw بينـايى خـود  جای يك انبار واقعى، يك انبار تقلبى را مى  بار نيز به اين
ای  ديد همـان تـأثرات بصـری تواند اين امكان را نفى كند؛ چرا كه اگر يك انبار تقلبى را مى نمى

  . نديب ىيك انبار واقعى را م ىكرد كه وقت را پيدا مى
ه وضـعيت ك نينخست ا: گونه بيان كرد توان با تفصيل بيشتری اين شرايط معرفتى سعيد را مى
 wممكنى وجود دارد كه گزارp  در آن وضعيت كاذب است؛ يعنى در دامنۀ تپه يـك انبـار تقلبـى
البته در جهان بالفعل اين وضعيت برقرار نيست، ولى در هر حـال، . وجود دارد نه يك انبار واقعى

ه بـا كـ نيـدوم ا ۀتكن. وضعيت بالفعل جهان است بدیلوضعيت يادشده وضعيت ممكنى است كه 
دادن  وجـود انبارهـای تقلبـى فـراوان در دهكـده و سياسـت اهـالى آن مبنـى بـر فريـب توجـه بـه

يعنى وضعيتى كه در دامنۀ تپه يك انبار تقلبى وجـود دارد نـه (رهگذران، وضعيت بديل ياد شده 
است؛ جهان ممكنى كه در دامنۀ تپـه يـك انبـار تقلبـى  نزدی�Zو  مرتبطوضعيت ) يك انبار واقعى
ه سعيد به كمك حـس بينـايى خـود ك نيسوم ا ۀتكو ن. ك به جهان بالفعل استاست، بسيار نزدي

ای  تواند اين وضعيت بديل مرتبط را نفى كند؛ چرا كه در آن وضعيت، همان نمودهای حسّى نمى
كـه  بنا بر شهود، در چنين شرايطى باور سعيد به اين. داشت كه در وضعيت بالفعل دارد را خواهد 

صـدد  نيز دقيقـاً در) R(اصل . آيد شمار نمى يك انبار واقعى است، معرفت به) هدر دامنۀ تپ(جا  آن
  . بيان همين مطلب است
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های ممكـن را نفـى كنـيم،  بـديل همـۀداشتن لازم نيست  نكته مهم اين است كه برای معرفت
 ها شرط معرفـت باشـد، گرفتـار چه نفى همۀ بديل چنان. لازم است مرتبطهای  بلكه تنها نفى بديل

تـوان وضـعيت بـديلى را  عيار خواهيم شد؛ چرا كه تقريباً در مـورد هـر بـاوری مى شكاكيتى تمام
های مـرتبط را  شناسـان تنهـا توانـايى نفـى بـديل رو معرفت از اين. تصور كرد كه قابل نفى نيست

  . )Goladman, 1979, 1989: برای مثال، نك(اند  شرط معرفت انگاشته
ايـن برهـان را كـه . پـردازم ، بـه گـزارش برهـان جابجـايى آرام مىداشتن نكات بالا با در نظر

گرايـى  يعنـى برون(گرايـى  های برون توان در مـورد همـۀ گونـه مى 48،رده استكبگاسيان مطرح 
جا بـرای رعايـت اختصـار آن را تنهـا در مـورد  در اين. بيان كرد) انواع طبيعى، منفرد و اجتماعى

فـرض : گيرد بهره مى 49سناريوی جابجايى كبرهان، از ي. كنم گرايى انواع طبيعى مطرح مى برون
دسـت  واسـطۀ ارتبـاط حسّـى بـا آب، مفهـوم آب را به نـد و بهك نيد فرزاد در زمين زندگى مـىك

نند، ك خبر شود او را به سيارw همزاد زمين منتقل مى ه باكاست، اما پس از مدتى بدون اين  آورده 
املاً مشابه زمين است و تنهـا تفـاوت كاين سياره همه چيز كه در بخش پيش گذشت، در  و چنان

بـارد،  رده، از آسمان مىكها را پر  ه اقيانوسكرنگ و بويى  ه در همزاد زمين، مايع بىكاين است 
ای بـرای  مـا در زبـان فارسـى واژه. است XYZ، دارای ساختار شيميايى ... شود و ناميده مى» آب«

ه كـجـا  روی، از آن هـر به. نيمكرا برای آن وضع » هاب«توانيم نام  ىولى م. نداريم آن مایعناميدن 
گـاه از ايـن جابجـايى  های ظاهری كاملاً همانند زمـين اسـت، فـرزاد هيچ همزاد زمين در ويژگى

تا مدتى پس از انتقال فرزاد به همـزاد زمـين، او همچنـان مفهـوم آب را در ذهـن . شود آگاه نمى
 wه پـس از كـگرايـى ايـن اسـت  امـا لازمـۀ برون. ندك مفهوم را ابراز مىهمين » آب«دارد و با واژ

. ى فـرزاد بـا مـايع جديـد، تغييـری در دسـتگاه مفـاهيم او پديـد آيـدواسطۀ ارتبـاط علـّ مدتى، به
در  50.نظر دارنـد دهد با هم اختلاف رخ مى فرزاده چه تغييری در مفاهيم ك گرايان دربارw اين برون
دهـد، و مفهـوم  ه فرزاد مفهوم آب را از دسـت مىكنهيم  را بر اين مى جا برای سادگى فرض اين

  . آورد دست مى هاب را به
ولـى همـه ايـن . شـود فرزاد چند بـار بـه همـين شـيوه ميـان زمـين و همـزاد زمـين جابجـا مى

شدن مفهوم جديد   ه فرزاد به مدت زمان لازم برای جايگزينكبه اين معنا . هستند آرامها  جابجايى
ه فـرزاد در زمـين اسـت، كـهايى  ى از دورهكنيد در يكحال فرض . ماند محيط جديد باقى مىدر 

ايـن بـاور درجـۀ  51نگـری ه آب، خيس است و سپس با درونكگذراند  اين انديشه را از ذهن مى
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مطـابق آمـوزw دسترسـى ويـژه، . ه آب، خيس استكنم ك ر مىكه من فكدهد  يل مىكدوم را تش
ى از معرفت پيشينى باشد؛ يعنى فرزاد بايد بتواند بدون مراجعه به محيط بداند اين باور بايد مصداق

كه اصلى مشـهور ) R(ه مطابق اصل كل اين جا است كولى مش. ند آب خيس استك ر مىكه فك
های مرتبطى  بتواند همۀ وضعيت Sه كاين است  pبه  Sو پذيرفتنى است، شرط لازم برای معرفت 

وضعيت بديل مرتبط برای بـاور درجـۀ دوم  كجا ي در اين. ندكت، رد در آن صادق نيس pرا كه 
ه هـاب، خـيس اسـت و هـيچ كـنـد ك ر مـىكـه فرزاد در همزادِ زمين اسـت و فكفرزاد اين است 

ه فرزاد بارها بـه همـزاد زمـين كرو است   بودن اين بديل از آن  مرتبط. ای دربارw آب ندارد انديشه
حـال  52.را در ذهن داشته است، نه مفهوم آب را» هاب«ها مفهوم  منتقل شده است و در اين دوره

نـد؟ كتجربۀ حسى، اين بـديل مـرتبط را رد  كمكتواند بدون  ه آيا فرزاد مىكپرسش اين است 
ديگر هسـتند، و او  كاملاً ماننـد يـكبه لحاظ پديدارشناختى » هاب«و » آب«خير؛ زيرا دو مفهوم 

هاب، «و » آب خيس است«و نيز ميان دو انديشۀ (اين دو مفهوم  تواند ميان نگری تنها نمى با درون
ه در كـند كتواند اين بديل مرتبط را رد  نگری نمى پس او تنها با درون 53.تميز دهد) »خيس است

ه او معرفت پيشينى به محتوای ك نتيجه اين. ه هاب، خيس استكند ك ر مىكن است و فيهمزاد زم
راً بـا چـه يه بداند اخكند ك ر مىكتواند بداند به چه ف در صورتى مىتنها فرزاد . انديشه خود ندارد

  .مايعى ارتباط علىّ داشته است
يـك نكتـه . انـد مطـرح كرده برهان جابجایی آرامهای متفاوتى را در برابر  سازگارگرايان پاسخ

) كـردن يا نفـى(كردن  توانايى رد«، منظور از )R(ن برهان اين است كه در اصل يمهم در بررسى ا
دست  به» كردن توانايى رد«دقيقاً چيست؟ بگاسيان خود تحليل كاملى از انگارw » های مرتبط بديل
. اسـت  ارائه شـده) R(پس از او، دو تفسير از اين انگاره و در نتيجه دو تفسير از اصل . است نداده 

بـراون پيشـنهاد  تفسير نخست را فالوی و اوئنز مطرح ساختند و تفسير دوم از سوی حميد وحيد و
طبيعى است كه اين دو تفسير بـه دو روايـت . )Falvey & Owens, 1994; Vahid, 2003; Brown, 2004(شد 

در اين نوشتار، مجال پرداختن به هر دو روايت فراهم . انجامد متفاوت از برهان جابجايى آرام مى
در ) R(تفسـير ايـن دو از اصـل . مده رو تنها روايت فالوی و اوئنز را مد نظر قرار مى اين نيست، از

بـه روايـت (در ادامه، سه پاسخ اصلى بـه برهـان جابجـايى آرام . بخش ششم گزارش خواهد شد
در پايـان نيـز پاسـخ پيشـنهادی خـود را كـه در . را گزارش و بررسى خواهم كـرد) فالوی و اوئنز

  .عنوان پاسخ چهارم ارائه خواهم داد راستای پاسخ دوم قرار دارد، به
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  وارفيلد و براون: پاسخ اول. 5
گرايـى و  ه برونكـدهـد  گفتۀ وارفيلد و براون، برهان جابجايى آرام در نهايـت، تنهـا نشـان مى به

ميان  ها عملاً  انسان. هستنده ناسازگار ك با هم ناسازگار باشند، نه اين توانند م�آموزw دسترسى ويژه، 
، »آب«نند نه ك ر مىكف» هاب«ه آنها دربارw كيل پس اين بد. شوند زمين و همزاد زمين جابجا نمى

آنها نيست و در نتيجه، برای داشتن معرفت به محتوای  بديل مرتبط برای باورهای درجۀ دوم  كي
شود و هـم  گرايى حفظ مى پس هم برون. نندكحالات ذهنى خود، لازم نيست چنين بديلى را رد 

  ).Warfield, 1992; 1997; Brown, 2004, pp. 135-155(آموزw دسترسى ويژه 
گرايـى اجتمـاعى، اتفاقـاً در  اسـاس برون ه بـركـشـود  لادلو در اعتراض به وارفيلد يادآور مى

ه شـخص كـهای لادلو مربوط به جـايى اسـت  مثال. هايى مرتبط هستند موارد فراوانى چنين بديل
ه فـرزاد مـدتى را كنيد برای نمونه، فرض ك. آمد است  و  هم در رفت به كميان جوامع زبانى نزدي

شـنود و سـپس در آن  را از آنها مى» w »pragmatistكند، واژ با دوستان دانشگاهى خود سپری مى
گذراند و باز هـم همـين واژه  پس از آن، مدتى را با دوستان معمولى خود مى. برد كار مى جمع به
در » pragmatist«واژw . شـود ىاو دائماً ميان اين دو گـروه جابجـا م. كند شنود و استفاده مى را مى

او درك ناقصـى از . اين دو گروه دو معنای متفاوت دارد، ولى فرزاد از اين تفاوت آگـاه نيسـت
با توجه به اين . كند مى پيرویديگران  ازمعنای اين واژه دارد و برای كاربرد آن در هر دو گروه، 

كنـد، ولـى  ت را با اين واژه ابراز مىشرايط بايد گفت فرزاد در دو گروه يادشده دو مفهوم متفاو
توان برهـان جابجـايى آرام را در مـورد  بر اين اساس، مى. تواند ميان اين دو مفهوم تميز دهد نمى

گيـرد كـه سـناريوهای جابجـايى آرام در جهـان واقـع نيـز رخ  لادلو نتيجـه مى. فرزاد مطرح كرد
   ).Ludlow, 1995; 1998(دهند  مى

حتـى . رده دچار استكتر از آنچه لادلو بيان  لى اساسىكوارفيلد، به مشرسد پاسخ  به نظر مى
های نامرتبطى باشند، بـاز هـم  شوند بديل های همزاد زمين معرفى مى ه در سناريوكهايى  اگر بديل

تـۀ كن. نـدك گرايى و آموزw دسترسى ويژه را برطرف نمـى حل وارفيلد و براون تنش ميان برون راه
ه آمـوزw دسترسـى ويـژه در جهـان بالفعـل صـادق كـگويد  ود ما صرفاً نمىه شهكمهم اين است 

نگری ما همانند جهان بالفعـل  ه قوای درونكنى كهای مم ه اين آموزه را در همۀ جهانكاست، بل
های همـزاد زمـين، در جهـان  ه سـناريوكـنيد بپذيريم كاساس، فرض  اين بر. اند د باشد، صادق مى

تـوان جهـان  ه مىكـل پابرجاسـت؛ چـرا كآورند؛ ولى هنوز مش يد نمىبالفعل بديل مرتبطى را پد
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های ذهنـى بالفعـل را داشـته باشـد، و ميـان زمـين و  ه فرزاد همان توانايىكرد كنى را فرض كمم 
مطابق آموزw دسترسى ويژه، فرزاد بايد بتواند معرفت پيشينى به محتـوای . همزادِ زمين جابجا شود

اساس برهان جابجايى  پذيرند كه بر د، ولى گويا وارفيلد و براون مىحالات ذهنى خود داشته باش
  . سازگار نيست  گرايى آرام، اين معرفت پيشينى با برون

های مرتبطــى را پديــد  های همــزاد زمــين بــديل ه در جهــان بالفعــل ســناريوكــ بنــابراين، ايــن
 54ن پاسخ نيروی موجههدر حقيقت، اي. آورند، پاسخى مناسب به برهان جابجايى آرام نيست نمى

ه كـهای بعدی همگى در صـدداند تـا نشـان دهنـد  پاسخ. گيرد آموزw دسترسى ويژه را ناديده مى
گرايـى بـا آمـوزw  دهـد، بـاز هـم برون  حتى اگر جابجايى ميان زمين و همزاد زمـين در واقـع رخ

  . دسترسى ويژه سازگار خواهد بود

  فالوی و اوئنز: پاسخ دوم. 6
  :كند از اصل زير استفاده مى» برهان جابجايى آرام«بگاسيان در  چنان كه گذشت،

)R ( اگر)i ( وضعيت بديل مرتبطى وجود داشته باشـد كـه بـه جـای گـزارهp  ،q  در آن صـادق
  باشد، و 

           )ii (S نتواند آن وضعيت بديل را رد كند؛  
  .pه كداند  نمى Sآنگاه 

دقيقـاً ) »نتوانـد آن وضـعيت بـديل را رد كنـد S«: يعنـى(اما منظور از بخش دوم مقدم اين اصـل 
در اختيـار دارد،  pبرای باور به  Sای كه  گفتۀ فالوی و اوئنز، منظور اين است كه قرينه چيست؟ به
در آن صـادق اسـت نيـز  qنيز سازگار باشد؛ يعنى اين قرينـه، در وضـعيت بـديلى كـه  qبا صدق 

  :آيد مى به شكل زير در) R(صل مطابق اين تفسير، ا. وجود داشته باشد
)1R ( اگر)i (وضعيت بديل مرتبطى وجود داشته باشد كـه بـه  wجـای گـزارp  ،q  در آن صـادق

  باشد، و 
            )ii ( باور صادقS  بهp ه با صدق كای باشد  مبتنى بر قرينهq نيز سازگار است؛  

  .pه كداند  نمى Sآنگاه 
 pبديل مرتبط بـرای  كي q«عبارت . تری نيز بيان كرد صهتوان به شكل خلا را مى) 1R(اصل 

 p  ،qجای گزارw  وضعيت بديل مرتبطى وجود دارد كه به«شدw  توان صورت خلاصه را مى» است
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تـوان ايـن گونـه بازنويسـى  را مى) 1R(در اين صورت اصـل . در نظر گرفت» در آن صادق است
  :كرد

)1R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp د، و باش  
             )ii ( باور صادقS  بهp ه با صدق كای باشد  مبتنى بر قرينهq ،نيز سازگار است  
  . pه كداند  نمى Sآنگاه  

استفاده كـرده ) 1R(به هر روی، به باور فالوی و اوئنز، بگاسيان در برهان جابجايى آرام، از اصل 
نـد ك ر مـىكـه فكـدر زمـين بـاور صـادق دارد او . دوباره همان مثال فرزاد را به ياد آوريـد. است 
ه ايـن بـاور فـرزاد كـگفتۀ فالوی و اوئنز، اصـل يادشـده مسـتلزم آن اسـت  به. »خيس است ،آب«

ه آب، خيس كند ك ر مىكفرزاد ف«های  ، به ترتيب گزارهqو  pجا دو گزارw  در اين. معرفت نباشد
در  pه فرزاد برای باورش بـه كای  نهقري. هستند» ه هاب خيس استكند ك ر مىكفرزاد ف«و » است

خواهـد  ه كـ چنـان. ندكرا رد  qتواند  او با اين قرينه نمى. نيز سازگار است qاختيار دارد، با صدق 
او  55يفـى ذهنـىكهـای  ای از ويژگى را مجموعـه pآمد، فالوی و اوئنز قرينۀ فرزاد بـرای بـاور بـه 

سـان هسـتند، پـس كا در زمين و همزادِ زمـين يه ه اين ويژگىكار است كآش 56.اند شمار آورده به
ند ك ر مىكه فكداند  ، فرزاد نمى)1R(رو براساس  اين از. qسازگارند و هم با صدق  pهم با صدق 

  .)Falvey & Owens, 1994, p. 116(آب، خيس است 
ه اين اصل در مورد باورهای كاصل صحيحى است؟ فالوی و اوئنز بر اين باورند ) 1R(اما آيا 

نـد، ك ای عبـور مـى دهكـنـار دهكدوباره مثال انبار را به يادآوريد؛ سعيد از . سّى پذيرفتنى استح
اما بدون آگـاهى او انبارهـای . انبار است كجا ي ه آنكند ك بيند و باور صادق پيدا مى انباری مى

تشـخيص  تواند آنها را از انبارهای واقعى ه سعيد نمىكتقلبى زيادی نيز در آن محيط وجود دارد 
امـا ايـن . اسـت 57ای از نمودهای حسى جا انبار است، دسته ه در آنكقرينه باور سعيد به اين . دهد

ه كـرو اسـت  ايـن از. بديل مرتبط است سـازگارند كه يكبودن انبار نيز   نمودهای حسّى با تقلبى
تبط سـازگار های مـر ه سـعيد دارد بـا بـديلكای  اما چرا اگر قرينه. گوييم سعيد معرفت ندارد مى

توانـد فريـب  مى ىتوان به سعيد اِسناد معرفت داد؟ زيرا در اين صورت، سعيد به آسـان باشد، نمى
انبـار  كجـا يـ بودن انبار هم سازگار است، اگـر آن در حقيقت چون قرينۀ سعيد با تقلبى. بخورد

اساس، فالوی  بر اين. انبار واقعى است كجا ي ه آنكرد ك ىم پيدا بود، باز هم سعيد باور تقلبى مى
  : تر ريشه دارد اصل مبنايى كدر ي) 1R(ه مقبوليت كگيرند  و اوئنز نتيجه مى
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)2R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp باشد، و 

           )ii ( توجيهS  برای باورش بهp ه اگر كباشد  ای  گونه بهq بـود، بـاز هـم  صادق مىS  بـاور
  ،pه كداشت  مى

  ؛ pه كداند  نمى Sآنگاه 
نيـد كفرض . است) 2R(مستلزم مقدم ) 1R(گفتۀ فالوی و اوئنز، در مورد باورهای حسّى، مقدّم  به

نسبت به اين باور صادق باشد؛ يعنى قرينۀ ) 1R(باشد، و مقدمۀ  eمبتنى بر قرينۀ حسّى  pبه  Sباور 
eمرتبط   ، با بديلq در اين صورت، در شرايط خـلاف واقعـى ه كار است كآش. نيز سازگار باشد
بنـابراين، در . ندك باور پيدا مى p، به eخاطر وجود قرينۀ  به Sصادق است، باز هم  p ،qجای  ه بهك

نتيجه اين است كه در مورد اين گونـه . است) 2R( مستلزم مقدم) 1R(مورد باورهای حسى، مقدّم 
  .است) 1R(مستلزم ) 2R(باورها، خود 

ای دربـارw محتـوای حـالات ذهنـى باشـد،  گـزاره pه اگـر كنند ك اوئنز ادعا مىحال فالوی و 
نيـد فـرزاد در زمـين اسـت و كبرای مثال، فـرض . دهد را نتيجه نمى) 2R( ، مقدم)1R( ديگر مقدم
ر كـفـرزاد ف«بـه ترتيـب دو گـزارq  wو  pند آب، خيس اسـت؛ همچنـين ك ر مىكفكه  باور دارد 

ه گفتـه ك چنان. هستند» ه هاب، خيس استكند ك ر مىكفرزاد ف« و» ه آب، خيس استكند ك مى
بـا ) يفـى ذهنـىكهـای  از ويژگى  ای يعنـى مجموعـه(دارد  pه فرزاد برای باور بـه كای  شد، قرينه

گفتـۀ فـالوی و اوئنـز  حال، به در عين. صادق است) 1R( بنابراين، مقدم. نيز سازگار است qصدق 
ر كـبـود و ف يعنـى اگـر فـرزاد در همـزاد زمـين مى(بود  دق مىصا qاذب است؛ اگر ك) 2R( مقدم
نـد ك ر مىكه فكداشت  يعنى باور نمى(داشت  باور نمى pديگر به ) ه هاب، خيس استكرد ك مى
تۀ كن. »ند هاب، خيس استك ر مىكه فكرد ك جای آن باور پيدا مى ه بهكبل) ه آب، خيس استك

، دقيقـاً هماننـد محتـوای باورهـای درجـۀ اول هـای درجـۀ دوم ه محتـوای باوركـمهم ايـن اسـت 
های درجـۀ اول  ها و انديشـه ه در باوركگونه  در همزاد زمين، همان. شود محيط معينّ مى ۀواسط به

دخالت دارد، در محتوای باورهای درجۀ دوم نيـز همـين مفهـوم نقـش بـازی  »هاب«فرزاد مفهوم 
ها و باورهـای درجـۀ اول  خـود را از انديشـه ان ديگر، باورهای درجۀ دوم، محتـوایيبه ب. ندك مى

ه پـيش از فـالوی و اوئنـز، بـرج، ديويدسـون و هايـل نيـز كای است  تهكاين ن 58.نندك دريافت مى
شـمار  بـه برهـان جابجـايى آرام بـه كلاسـيكاصلى پاسخ   بودند و در حقيقت هستۀ  ردهكمطرح 

  .)Davidson, 1987; Burge, 1988; Heil, 1988(آيد  مى
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نـد ك ر مـىكـه فكـدانـد  معيار ارزيابى ما باشد، بايد بگوييم فرزاد نمى) 1R(ه اگر ك يجه ايننت
لى بـرای معرفـت درجـۀ دومِ فـرزاد پديـد كباشـد، مشـ كمـلا) 2R(آب، خيس است؛ ولى اگر 

) 1R(ه كــاســت، و در مــواردی نيــز ) 1R(تر از  مبنــايى) 2R(عقيــدw فــالوی و اوئنــز،  به. آيــد نمى
ه در كـمقبوليـت آن بـه ايـن دليـل اسـت ) يعنى در مورد باورهای حسّـى(ی دارد مقبوليت شهود

يعنى در (شود  نتيجه نمى) 2R(از ) 1R(ه كولى در مواردی . شود نتيجه مى) 2R(چنين مواردی از 
  .ارزيابى قرار گيرد كملا) 2R(نادرست است و بايد ) 1R(، )مورد باورهای درجۀ دوم

ه شــخص بــرای باورهــای درجــۀ دوم خــود در دســت دارد كــای  در حقيقــت، گرچــه قرينــه
ها نيـز سـازگار  ه اين قرينـه بـا صـدق آن بـديلكچرا ( ندكهای مرتبط را رد  تواند همه بديل نمى
اذب قـرار گيـرد و در كيل باورهای كه او در معرض تشكشود  ولى اين مسئله موجب نمى )است

رابطۀ ميـان قرينـه و «سخن، در اين موارد  به ديگر. باورهايش مخدوش شود نتيجه، اعتمادپذيری
ه كـگيرند  به اين ترتيب، فالوی و اوئنز در نهايت نتيجه مى. »شود بودن گسسته مى در معرض خطا

 . )Falvey & Owens, 1994, pp. 116-118(برهان جابجايى آرام ناموفق است 

هميشـه  ه چگونـه باورهـای درجـۀ دومكـن پرسـش مطـرح شـود يـن اسـت اكـجا مم در اين
نـد؟ كهای مرتبط را رد  تواند همۀ بديل ه برای آنها در دست داريم نمىكای  اند، ولى قرينه صادق

ضعيف است؟ اين پرسـش را  ـبه خلاف باورهای حسّى ـ چرا رابطۀ صدق و قرينه در اين موارد
ينـد، آ چگونه باورهای درجـۀ دوم معرفـت بـه شـمار مى: ردكای ديگر نيز مطرح  گونه توان به مى

نـد؟ فـالوی و اوئنـز در كهای مـرتبط را رد  تواند هـم بـديل ه برای آنها داريم نمىكای  ولى قرينه
را بـر حسـب مـدل معرفـت  59نگريك  ه نبايد معرفت درونكنند ك ته اشاره مىكپاسخ تنها به اين ن

  .)Falvey & Owens,1994. pp. 116-118(رد كحس تبيين 
  :ردكدر چهار بند خلاصه توان  پاسخ فالوی و اوئنز را مى

1) .2R (تر از  ای ريشه)1R ( است؛ و)1R ( ه از كـتنها در صـورتى صـحيح اسـت)2R ( نتيجـه
  .شود

ه در فـرض پـذيرش كـصحيح باشد، برهان جابجايى آرام موفق خواهد بود؛ چرا ) 1R(اگر . 2
  .شود در مورد باورهای درجۀ دوم فرزاد برآورده مى) 1R(گرايى، مقدم  برون

3. )2R (دسترسى ويژه پديد نمى  گرايى لى برای سازگاری ميان برونكمش wآورد؛ چرا  و آموز
  .شود برآورده نمى) 2R(گرايى، مقدم  ه حتى در صورت پذيرش برونك
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، )1(رو با توجه بـه بنـد  اين دهد و از را نتيجه نمى) 2R( ،)1R(در مورد باورهای درجۀ دوم، . 4
  .درست استنا) 1R(در مورد اين باورها 

  لافلين و تای كم: پاسخ سوم. 7
لافلين و تای پاسخ خود را به برهان جابجايى آرام، در خلال ملاحظاتى پيرامون پاسخ فالوی  كم

لافلين  كه در تلخيص ديدگاه فالوی و اوئنز گفته شد، مـكاز چهار بندی . نندك و اوئنز مطرح مى
گرايى و آموزw دسترسـى ويـژه  رای سازگاری برونلى بكمش) 2R: (پذيرند را مى 3و تای تنها بند 

بيان  ـگرايان   و ديگر برون  ـه فالوی و اوئنز كلافلين و تای همان است  كدليل م. آورد پديد نمى
شـود؛  واسطۀ محيط معـينّ مى محتوای باورهای درجۀ دوم، همانند محتوای درجۀ اول به: اند ردهك

ه هاب، خيس است، باور درجۀ دوم او كرد ك ر مىكبود و ف بنابراين اگر فرزاد در همزاد زمين مى
 ،در مورد باورهـای درجـۀ دوم) 2R( مپس مقدّ . ند هاب، خيس استك ر مىكه فكبود  نيز اين مى

هايى را ابـراز  ها و ترديـد الكلافلين و تـای در مـورد سـه بنـد ديگـر اشـ كامـا مـ. صـادق نيسـت
لافلين و تای را به  كپردازيم و سپس پاسخ م لاحظات مىنخست به بيان اين م ،در ادامه. اند داشته

  .نيمك برهان جابجايى آرام گزارش مى
) 2R( تر در اصـل مبنـايى) 1R( ه مقبوليـتكـانـد  ه ديديم، فالوی و اوئنز بـر ايـن عقيدهك چنان
ن اسـت طرفـداران برهـان كـه ممكـننـد ك لافلين و تـای در مقابـل اسـتدلال مـى كم. ريشه دارد
در مـواردی ) 2R(ن اسـت كـمم. قائل باشند) 1R(آرام، مقبوليت شهودی مستقلى برای جابجايى 

صـادق ) 1R(ه مقـدم كـ ولى درعين حال، به دليل ايـن) يعنى مقدم آن صادق نباشد(ت باشد كسا
لافلين و تای برای تأييد اين ادعـا، مثـال جـالبى را طـرح  كم. است، شخص معرفت نداشته باشد

  : گونه بيان كرد توان آن را اين تغيير، مى نند كه با اندكىك مى
بديل بـرای ايـن بـاور آن  كي. )p(ه دارای مغز است كدرستى باور دارد  نيد فرزاد بهكفرض 

شـدّت رايـج شـده   در محيط فرزاد ايـن خرافـه بـه. )q(ارّه پر شده باشد  كه سر او از خاكاست 
ارّه  كها بيرون آورده و سر آنها را از خـاجادوگر، مغز بسياری از افراد را از سر آن كه يكاست 

دهـد درسـت  ه فرزاد نيز اين خرافه را شـنيده اسـت و احتمـال مىكبا توجه به اين . رده استكپرُ 
ه مغـز كـروز فرزاد در باورش بـه ايـن  كي. است pبديل مرتبط برای باور فرزاد به  كي qباشد، 

ه آگاه شود سـرش ك ت خرافاتى است، برای اين شدّ  جا كه او به شود؛ از آن دارد، دچار ترديد مى
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رسـد  كند و با ديدن شكل خاصى از ابرها به اين نتيجـه مى ارّه، به ابرها نگاه مى كمغز دارد يا خا
  . به اين ترتيب باور پيشين او تثبيت شود. ه مغز داردك

) 2R(در عـين حـال، . آيـد شـمار نمى ه بـاور فـرزاد، معرفـت بـهكـشهود قوی مـا ايـن اسـت 
شـود؛ چـرا  در اين مثال برآورده نمى) 2R( ممقدّ . نبودن اين باور را توضيح دهد تواند معرفت نمى
باور ) ه مغز داردكاز جمله اين (بود او به هيچ چيز  ارّه مى كجای مغز، خا ه اگر در سر فرزاد بهك

طرفـداران . نـدكه معرفت نداشتن فرزاد را تبيـين كپس بايد در پى اصلى ديگر بود  60 .داشت نمى
)1R (توانند بگويند آن اصل  مى)1R (ه فرزاد برای باورش به كای  است؛ قرينهp  دارد، با صدقq 

ن بـود ابرهـا در آن لحظـه كـاره پر شده بود، باز هـم مم كاگر سر فرزاد با خا. نيز سازگار است
 p، فـرزاد بـه )1R(بنـابراين مطـابق . باشند كه در جهان بالفعل دارنـد  همان شكل خاصى را داشته

  ).McLaughlin & Tye, 1998b, pp. 356-357(معرفت ندارد 
باره را بـه  نند، و قضاوت در اينك گيری قطعى نمى موضع) 1R(لافلين و تای دربارw  كالبته، م

هدف اصلى آنهـا ايـن اسـت . گذارند مى وا 61جانبه ملاحظات مربوط به سادگى و سازگاری همه
كـه   چنـان. صحيح باشد، باز هم برهان جابجايى آرام ناتمام اسـت) 1R(ه نشان دهند حتى اگر ك

صـحيح باشـد، ) 1R(بـه بـاور ايـن دو، اگـر . انديشـند ای ديگر مى گونه گذشت، فالوی و اوئنز به
. و آموزw دسترسى ويـژه را نشـان دهـد  گرايى ناسازگاری ميان برون توانـد م�برهان جابجايى آرام 

لافلين و تای بـر ايـن  كاما م. نندك را رد مى) 1R(ی دفاع از سازگارگرايى، اساس، آنها برا اين بر
صـحيح باشـد، ) 1R(حتى اگر . نيست) 1R(نهادن  ناركه تنها راه دفاع از سازگارگرايى، كباورند 

) 1R(ه در برهان جابجـايى آرام، بـه جـز كنند ك آنها استدلال مى. توان سازگارگرا بود باز هم مى
همراه آن مقدمات اضافى پذيرفته شود، البته   به) 1R(چه  چنان. نيز دخالت دارند مقدمات ديگری

ل كه مسئوليت اين مشـكته مهم اين است كشود؛ ولى ن رو مى ل روبهكآموزw دسترسى ويژه با مش
و مقـدمات ) 1R(در فرض پـذيرش ـ  گرايانه نيز های درون حتى نظريه. نيست  گرايى عهدw برون به

نـار بگـذاريم، كامـا اگـر آن مقـدمات اضـافى را . شـوند رو مى لى روبـهكنـين مشـبـا چ ـاضافى 
، چـه )1R(جـز  اما بـه. و آموزw دسترسى ويژه را حفظ كنيم  گرايى ، برون)1R(توانيم همزمان  مى

لافلين و تای در پاسخ دو آموزه زير را بيان  كهايى در برهان جابجايى آرام نقش دارند؟ م مقدمه
  : نندك مى

ای  نـيم، بـر قرينـهك ر مـىكـما به آنچه ف كنگري معرفت درون: 62كنگري وز� قرينۀ درونآم
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  63.نيمكنگری  توان آن را درون ه مىكاست  ىمبتن
نـى وجـود دارد كها، شـرايط مم م برخى از انديشـهك برای دست: 64های بديل آموز� انديشه

توانـد  مى Sه كـای  و قرينـهنـد، ك ار مـىكـخوبى  بـه Sنگری  ، قوای درونpه كند ك ر مىكف Sه ك
  . pند نه ك ر مىكف qبه  Sه كند با اين بديل مرتبط سازگار است كنگری  درون

. شـود های بديل استفاده مى برای اثبات آموزw انديشه  گرايى در برهان جابجايى آرام، از برون
ه وقتى كاين است  مستلزم ـبنا بر ادعای طرفداران برهان جابجايى آرام  ـگرايى  برای مثال، برون

نـد بـا ايـن بـديل نيـز كنگری  تواند درون ه مىكای  ه آب خيس است، قرينهكند ك ر مىكفرزاد ف
گرايـى در برهـان  در حقيقـت، نقـش برون. ه هاب، خيس اسـتكند ك ر مىكه فكسازگار است 

  .نتيجه دهد ـبنا بر ادعا ـهای بديل را  ه آموزw انديشهكجابجايى آرام تنها اين است 
های بـديل،  و آموزw انديشه كنگري ، آموزw قرينه درون)1R(ه كتوان ديد  مى ىحال، به آسان

، و ايـن pه كـنـد ك ر مـىكـف Sنيد كفرض : دهند با هم نادرستى آموزw دسترسى ويژه را نتيجه مى
نگـری  توانـد درون مى Sه كـای  های بديل است؛ يعنى قرينـه انديشه نيز مصداقى از آموزw انديشه

از سـوی ديگــر، بنـابراين آمـوزw قرينــۀ . qه كـنـد ك ر مــىكـف Sه كـسـازگار بـا ايــن اسـت  نـدك
ه مبتنى بـر ك، آن است pه كند ك ر مىكه فكبه اين  S كنگري ، شرط معرفت درونكنگري درون
نگـری  توانـد درون مى Sه كـای  اما طبق فرض، قرينه. ندكنگری  تواند درون ه مىكای باشد  قرينه

، و pه كـداند  نمى 1R( ،S(بنابراين مطابق . qه كند ك ر مىكف Sه كيل سازگار است ند با اين بدك
  .اين با آموزw دسترسى ويژه سازگار نيست

ه كـدهنـد  يل مىكرا تشـ 65چهارگانـه ناسـازگار كه چهـار آمـوزw زيـر، يـكنتيجه اين است 
  ):McLaughlin & Tye, 1998b, pp. 358-360(رد كتوان همۀ آنها را در آنِ واحد حفظ  نمى

  )1R(اصل  -
  كنگري آموزw قرينۀ درون -
  های بديل آموزw انديشه -
  آموزw دسترسى ويژه -

 كنگريـ و آموزw قرينـه درون) 1R( ه اصلكنند ك طرفداران برهان جابجايى آرام استدلال مى
؛ پـس گرايـى اسـت های بديل نيز از نتايج نـاگزير برون شده هستند، آموزw انديشه اصولى پذيرفته

ه كـپاسخ فالوی و اوئنز اين اسـت . شود گرايى و آموزw دسترسى اثبات مى ناسازگاری ميان برون
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ز كـهای بديل متمر لافلين و تای بحث خود را بر آموزw انديشه كاما م. نادرست است) 1R( اصل
بـه ايـن  دهد؟ بـه بـاور آنهـا پاسـخ مثبـت گرايى اين آموزه را نتيجه مى واقع، برون آيا به. نندك مى

نگری  توان درون ه مىكهايى  قرينه( 66كنگري های درون پرسش، بر ديدگاهى خاص دربارw قرينه
نـد منحصـر در حـالات ذهنـى كنگری  تواند درون ه شخص مىكای  اگر قرينه. مبتنى است) ردك
دهـد، و گويـا فـالوی و  های بديل را نتيجه مى گرايى آموزw انديشه باشد، بايد گفت برون 67يفىك

ه فـرزاد در كـار اسـت كآشـ. اند نگريك، برگزيده اوئنز نيز چنين ديدگاهى را دربارw قرينه درون
نگری  تواند درون ه فرزاد مىكای  سانى دارد، پس اگر قرينهكيفى يكزمين و همزاد زمين حالات 

نـد هـاب ك ر مـىكـه او فكـفرزاد با ايـن بـديل  كنگري ند تنها همين حالات باشد، قرينۀ درونك
شـود و مـا بـا  های بـديل اثبـات مى به اين ترتيب آموزw انديشـه. س است، سازگار خواهد بودخي

  .شويم مى رو روبهناسازگار   چهارگانه
اگـر قرينـۀ . نـدارد  گرايـى اختصـاص  ل بـه برونكه ايـن مشـكـلافلين و تای برآننـد  كاما م

ه قابل اعتنا نيـز بـا همـين گرايان يفى ذهنى باشد، نظريات درونكمنحصر به حالات  كنگري درون
را  68»هـای مفهـومى مضـيق معناشناسى مبتنى بر نقش« نظريۀ برای نمونه،. شوند رو مى ل روبهكمش

املاً كـيفـى ذهنـى كحـالات ) شـخص در موقعيـت كيا يـ(ن است دو نفر كمم. در نظر بگيريد
منحصر در  كنگري بنابراين اگر قرينه درون. های مفهومى متفاوتى داشته باشند سان، ولى نقشكي

دهد و دوباره  های بديل را نتيجه مى گرايانه نيز آموزw انديشه يفى باشد، اين نظريۀ درونكحالات 
ــابراين، مســئوليت ايــن مشــ. شــويم رو مى بــا چهارگانــۀ ناســازگار روبــه ل را نبايــد بــر عهــدw كبن

  . تواند آن را بپذيرد مىگرا نيز  برون. گرا ارائه دهد درون كه يكحلى  هر راه. گرايى نهاد برون
يفـى كنيم، تنها حـالات كنگری  توانيم درون ه مىكای  ه قرينهكاين مطالب در صورتى است 

سـى كن اسـت كـمم. داننـد فرض را مسلمّ نمى لافلين و تای درستى اين پيش كاما م. ذهنى باشد
نـيم، مبتنـى ك ر مـىكه معرفت ما به آنچه فكند كرا بپذيرد؛ يعنى قبول  كنگري آموزw قرينه درون

ه آن قرينـه، نـه حـالات كـنيم؛ ولى در عين حال قائل شود ك نگری مى ه درونكای است  بر قرينه
نـد آب خـيس ك ر مىكه فكوقتى فرزاد باور دارد . ار درجۀ اول استكه خود افكيفى ذهنى، بلك

همـين و . دارد كنگريـ ه آب خيس اسـت، دسترسـى مسـتقيم درونكاش  است، او به اين انديشه
  .دهد يل مىكانديشه، قرينه و مبنای باور درجۀ دوم او را تش

های  صحيح باشـد، ديگـر آمـوزw انديشـه كنگري های درون اگر چنين ديدگاهى دربارw قرينه
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 نـدك نگری مى ه فرزاد درونكای  مطابق اين ديدگاه، قرينه. گرايى نتيجه نخواهد شد بديل از برون

ه او كـ از جمله اين(های مرتبط  با همۀ بديل ـند آب خيس است ك ر مىكه فكيعنى اين انديشه  ـ
ه فرزاد در اختيـار كای  به ديگر سخن، قرينه. ناسازگار خواهد بود) ند هاب خيس استك ر مىكف

اسـاس ايـن ديـدگاه دربـارw  بـر. ندك های مرتبط را رد مى است و همۀ بديل 69ای قطعى  دارد قرينه
را  كنگري درون ۀرا بپذيرد، هم آموزw قرين) 1R(تواند  هم مىرا گ برون ك، يكنگري قرينۀ درون

های بـديل را  گرايى آموزw انديشه ه در اين صورت ديگر برونكچرا   هم آموزw دسترسى ويژه را؛
  ).McLaughlin & Tye, 1998b, pp. 361-364(دهد  نتيجه نمى
) 2R(اصـل : ردكـين خلاصـه تـوان چنـ لافلين و تای به برهان جابجايى آرام را مى كپاسخ م

ه اگـر فـرزاد در همـزاد زمـين كـآورد؛ چـرا  لى را برای آموزw دسترسى ويژه پديد نمىكهيچ مش
اعتبـاری ) 1R(بسـا اصـل  چـه. نـد آب خـيس اسـتك ر مـىكه فكداشت  بود، ديگر باور نمى مى

سـى ويـژه آمـوزw دستر یلى بـراكگرايى مش در اين صورت نيز برون. داشته باشد) 2R(مستقل از 
ای كـه شـخص بـرای باورهـای درجـۀ دوم خـود در  ه دربارw قرينـهك توضيح اين. آورد ىد نميپد

هـای  ای از ويژگى ای، مجموعـه ه چنين قرينـهك نخست اين : اختيار دارد، دو احتمال موجود است
. اول اسـت های درجـۀ ه ايـن قرينـه همـان انديشـهكـاحتمال ديگر آن اسـت . يفى درونى استك

و ) 1R(گرايى، بـا فـرض پـذيرش  و هم درون  گرايى چه احتمال اول پذيرفته شود، هم برون چنان
ل كن، مسـئوليت مشـيبنـابرا. مقدمات اضافى ديگر، با آموزw دسترسى ويژه ناسازگار خواهند بود

گرايى انداخت، اما اگر احتمال دوم صـحيح باشـد، حتـى در  توان بر عهدw برون آمده را نمى شيپ
گرايى و آموزw دسترسـى ويـژه  و مقدمات اضافى ديگر، منافاتى ميان برون) 1R(رش صورت پذي

  .وجود نخواهد داشت

  پاسخ چهارم.  8
  : است ىكه ديديم، مطابق تفسير فالوی و اوئنز، برهان جابجايى آرام بر اصل زير مبتن چنان
)1R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp  باشد، و  

            )ii (صادق  باورS  بهp ه با صدق كای باشد  مبتنى بر قرينهq نيز سازگار است؛  
  . pه كداند  نمى Sآنگاه 

  :ريشه دارد) 2R(تر  گفتۀ فالوی و اوئنز، اين اصل در اصل مبنايى به
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)2R ( اگر)i (q بديل مرتبط برای  كيp باشد، و 

            )ii ( توجيهS  برای باورش بـهp اگـر  هكـباشـد   ای گونـه بهq بـود، بـاز هـم  صـادق مىS 
  ، pه كداشت  باورمى
  .pه كداند  نمى Sآنگاه 

در مـورد باورهـای درون نگريـك ) 1R(كننـد كـه  بر اين اساس، فالوی و اوئنز اسـتدلال مى
  . نادرست است

) 1R(اند، استدلال فالوی و اوئنز بـرای نفـى اصـل  لافلين و تای بيان كرده كگونه كه م همان
) 2R(توانند ادعا كنند كه اين اصل اعتبـاری مسـتقل از  مى) 1R(نيست؛ زيرا طرفداران  كننده قانع
آنهـا تـلاش . در پيش گرفتند) 1R(لافلين و تای مسير ديگری را در قبال  كبه همين دليل م. دارد
  .تواند مشكلى برای سازگارگرايى پديد آورد نيز نمى) 1R(كنند نشان دهند كه  مى

لافلين و تای در پى ايـن  ای دفاع از سازگارگرايى، نيازی نيست همانند مكرسد بر به نظر مى
توان برهان جابجايى آرام را پاسخ گفـت، بلكـه  مى) 1R(مسئله باشيم كه چگونه با فرض صحت 

بخش نيست؛ ايـن، همـان موضـعى اسـت  يك اصل رضايت) 1R(اساس  توان نشان داد كه در مى
كننـده نيسـت؛ در  گونه كه گفته شد، استدلال آنهـا قانع البته، همان. اند كه فالوی و اوئنز برگزيده

  . ای ديگر موضع آنها را تكميل و تقويت كنم اين بخش تلاش دارم به شيوه
ای شـهودی  مطلب مهمى كه بايد به ياد داشت اين است كه هم آموزw دسترسى ويژه، آمـوزه

كـه نتيجـۀ -بنـابراين، سـازگارگرايى . گرايـى وجـود دارد است و هم دلايل خـوبى بـه نفـع برون
موضعى طبيعى است و تنها در صورت وجود دليلى عليه آن  -مستقيم تركيب اين دو آموزه است

اگـر ناسـازگارگرا . بر عهدw ناسازگارگراست 70پس وظيفۀ استدلال. توان آن را كنار گذاشت مى
ت بايد دلايل خـوبى بـه نفـع عليه سازگارگرايى استدلال كند، نخس) 1R(بخواهد با اتكا بر اصل 

لافلين و تـای  كشـد، مـ اسـت؟ چنـان كـه گفتـه   آيا چنين دلايلى ارائه شده. اين اصل ارائه دهد
دا يـفرزاد بر اساس شكل ابرهـا بـاور پ: استدلال كنند) 1R(ارائه يك مثال به نفع  اصدد بودند ب در
ن شـهود را يـسـت، و ايمعرفـت نباور فـرزاد شـهوداً . ارّه كه در سرش مغز است نه خاكند ك ىم
)1R (ند كن ييتواند تب ىم)2R .( بنابراين)1R ( برتری تبيينـى نسـبت بـه)2R (در ادامـه، سـه . دارد

كـه مطـابق يـك تلقـى رايـج از  نخست اين. كنم بيان مى) 1R(نكته را دربارw اين مثال و نيز اصل 
را در ) 1R(توانـد  انـد، نمى يـان كردهلافلين و تـای ب كشناسى، مثالى كه م در معرفت قرینهانگاره 
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كه حتى اگر از نكته نخست چشم پوشى كنيم و تلقـى ديگـری را  دوم، اين. تأييد كند) 2R(برابر 
 wانگار w1(بپذيريم، باز هم مثال يادشده هرچند  قرینـهدربارR ( را در برابر)2R (كند، ولى  تأييد مى

كـه بـر اسـاس  تـر اين سـوم و مهم. نـاتوان اسـت های رقيـب در برابـر ديگـر نظريـه) 1R(از تأييد 
  .نيستند) 2R(طراحى كرد كه ناقض ) 1R(های نقضى برای  توان مثال گرايى منفرد، مى برون

اند فرزاد شـهوداً  لافلين و تای مطرح كرده كدر مثالى كه م. پردازم اكنون به نكتۀ نخست مى
يـين كنـد؛ چـرا كـه اگـر در سـر فـرزاد توانـد ايـن شـهود را تب نمى) 2R(دارای معرفت نيست، و 

كننـد كـه  لافلين و تـای ادعـا مى كم. داشت كه مغز دارد بود، فرزاد ديگر باور نمى ارّه مى كخا
)1R (ای كـه فـرزاد بـرای بـاورش در  تواند معرفت نداشتن فرزاد را توضيح دهـد؛ زيـرا قرينـه مى

ارّه پـر شـده  كبط كـه سـر او از خـابا صدق اين بديلِ مرت) يعنى شكل خاص ابرها(اختيار دارد 
لافلين و تای قرينـۀ فـرزاد را همـان شـكل خـاص ابرهـا  كدر حقيقت، م. باشد نيز سازگار است 

شناسـى،  ولى بر اساس يك ديدگاه متـداول در معرفت. آن شكل خاص دیدناند، نه  نظر گرفته در
. آينـد شـمار نمى بـاوری به قرينه بـرای هـيچ -مادام كه احساس نشوند -رويدادها و امور خارجى 

ــور  ــه معنــايى از ام ــه ديگــر تعبيــر، از حــالات » درونــى«قرينــه آن چيــزی اســت كــه ب باشــد و ب
رو  از ايـن. )Alston, 1985, pp. 107; 1988, pp. 237-238: برای نمونه نك(شمار آيد  شناختى شخص به روان

گـر، يـادآوری، شـهود و است كه معمـولاً رويـدادهايى همچـون ادراكـات حسّـى، باورهـای دي
. شوند، نه رويدادهای خارج از سيسـتم ادراكـى شـخص استدلال به عنوان قرينه در نظر گرفته مى

. نداشتن فـرزاد را تبيـين كنـد تواند معرفت نيز نمى) 1R(را بپذيريم، ديگر » قرينه«اگر اين تلقى از 
ارّه پـُر شـده  كسـر او از خـا شكل خاص ابرها است؛ ولى اگر دیدنمطابق اين تلقى، قرينه فرزاد 

توانست هـيچ چيـزی را  داشت؛ چرا كه فرزاد در اين صورت نمى بود، ديگر اين قرينه وجود نمى
تواننـد  يـك نمى نسبت به ايـن مثـال در يـك وضـعيت قـرار دارنـد؛ هيچ) 2R(و ) 1R(پس . ببيند

  .نداشتن فرزاد را تبيين كنند معرفت
پوشـى كنـيم؛ يعنـى بپـذيريم كـه خـود رويـدادهای  حال، فرض كنيد از نكته نخسـت چشـم

مطـابق ايـن . قرينه هستند، نه ادراك حسّى آنها -گيرند كه متعلق ادراك حسّى قرار مى- خارجى
آيـد و در  شـمار مى ديدگاه، در مثال يادشده شكل خاصى كه ابرهـا دارنـد قرينـۀ بـاور فـرزاد بـه

ين كند؛ چرا كه قرينۀ يادشده در وضـعيت بـديل نداشتن فرزاد را تبي تواند معرفت مى) 1R(نتيجه، 
جز  ه بهكتۀ مهم اين است كولى ن. ارّه پرُ شده است نيز وجود دارد كمرتبطى كه سر فرزاد از خا
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)1R ( اصـل اعتمادپـذیری توانـد چنـين تبيينـى را ارائـه دهـد، و آن  ه مىكـاصل ديگری نيز هسـت

ى از شرايط لازم برای كي: ردكگونه بيان  ان اينتوان به تقريب فراو اين اصل را مى. است 71عموم�
ل داده اسـت، بـه كه باور را شـكای  ه مبنای باور است و يا پروسهكای  ه قرينهكمعرفت اين است 

يل كتشـ  )يـا پروسـه(  ه بـر اسـاس آن قرينـهكباشد؛ يعنى بيشتر باورهايى  صورت عموم� اعتمادپذیر
  72.شوند، صادق باشند مى

. ه فرزاد برای باور خود دارد، به صورت عمومى اعتمادپـذير نيسـتكای  رينهدر مثال فرزاد، ق
بنـابراين، . نـدك كردن بر پايۀ شكل ابرها، در بسياری از موارد، باورهـای خطـا توليـد مـى قضاوت

ه كتۀ مهم اين است كن. ندكنداشتن فرزاد را تبيين  تواند معرفت اصل اعتمادپذيری عمومى نيز مى
 ;McGinn, 1984: برای نمونه نك(تقلى برای اصل اعتمادپذيری عمومى وجود دارد دلايل خوب و مس

Goldman, 1986; Brown, 2004( . ه ناچاريم اين اصل را به دلايـل مسـتقلى بپـذيريم، و كبنابراين، حال
نداشـتن فـرزاد بـه  ند، چرا بـرای تبيـين معرفـتكنداشتن فرزاد را تبيين  تواند معرفت اين اصل مى

ــر) 1R(اصــل  ــذيريم  ايــن متوســل شــويم؟ ب ــى اگــر بپ ــرای  مى) 1R(اســاس، حت ــى ب ــد تبيين توان
  . نداشتن فرزاد باشد، مسلماً بهترين تبيين نيست معرفت

های نقضـى را  توان مثال گرايى منفرد، مى رسد كه بر پايۀ برون به نظر مى نها،گذشته از همۀ اي
دهنــد كــه طرفــداران  هــا نشــان مى مثالايــن . نيســتند) 2R(رد كــه نــاقض كــطراحــى ) 1R(عليــه 
گرايى و آموزw  مستلزم ناسازگاری ميان برون) 1R(كه آيا  نظر از اين با صرف -گرايى منفرد  برون

در ادامـه بـه دو . در اختيـار دارنـد) 1R(دلايل مستقلى بـرای نپـذيرفتن  -دسترسى ويژه است يا نه
كـه گذشـت،  چنان. لازم است یا طرح مقدمه نآ كنم، ولى پيش از ها اشاره مى مورد از اين مثال

خاصى  واسطۀ شىء ای به گرايى منفرد، محتوای حالات التفاتى يك شخص تا اندازه مطابق برون
گرايى  برون. شود كند، معين مى به آن اشاره مى) مند با يك نام خاص يا يك شاخصه(كه شخص 

اسـاس همـۀ ايـن تقريرهـا  توان بـر ا مىهای نقض زير ر منفرد خود تقريرهای مختلفى دارد و مثال
تـرين تقريـر از  اسـاس رايج ها را تنهـا بـر جا برای سادگى بيشتر، اين مثال اما در اين. طراحى كرد

بـرای (كنم  بيـان مـى) 74ای گرایی غیـر فرگـه برونيا  73گرایی ارجاع مستقیم برونيعنى (گرايى منفرد  برون
تـوان  گرايى ارجـاع مسـتقيم را مى برون). Brown, 2004, pp. 20-22: گرايى منفرد نك ديدن تقريرهای برون

ای را بگويـد كـه دربردارنـدw  فرض كنيد فرزاد جملـه. به صورت بسيار تقريبى چنين توضيح داد
، و بـا ايـن جملـه »شاعر اسـت سعيد«: مثال، بگويد یمند باشد، برا يك نام خاص يا يك شاخصه
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اسـت؛  75گزارۀ راسل�يى ارجاع مستقيم، محتوای اين باور يك گرا مطابق برون. باوری را ابراز كند
ايـن گـزاره را . های آن اسـت يكـى از مؤلفّـه) سـعيديعنى خـود (» سعيد«ای كه مدلول نام  گزاره

گـرفتن ايـن ديـدگاه،  حال با فرض 76.نشان داد> بودن ، ويژگى شاعرسعيد<توان به صورت  مى
  .كنم را بيان مى) 1R(های نقض  مثال

شبيه هـم  یا اندازه آنها به سان هستند؛كاملاً يكدو قلوی  سعيدو  حميدنيد كفرض : اول مثال
يـك . تشـخيص داد ديگر يـكهای ظـاهری از  توان آنها را بر پايۀ ويژگى گاه نمى ه هيچكهستند 
است يـا  سعيد كهدهد  است، ولى تشخيص نمى كه روی صندلى نشسته بيند مىرا  سعيد فرزادروز 
اهتمام دارد جملۀ كاذبى را اظهار نكند، برای گزارش وضعيتى كه  فرزاد كه اينتوجه به با . حميد
بينـد اشـاره  بلكـه بـه كسـى كـه مى. »حميـد«كند، نه از واژw  استفاده مى» سعيد«بيند نه از واژw  مى
كند كه باوری كـه  شهود بسيار قوی حكم مى. »او روی صندلى نشسته است«: گويد كند و مى مى
اسـاس قرينـۀ  اين باور صادق اسـت و بـر. با اين جمله ابراز كرده، مصداقى از معرفت است دفرزا

محتــوای ايـن بــاور چيسـت؟ در جملــۀ يادشــده . حسّـى و در شــرايط متـداول توليــد شـده اســت
گرايى ارجاع مستقيم بايد گفـت محتـوای  كار رفته است؛ بنابراين، مطابق برون به» او«مند  شاخصه

. های آن اسـت يكى از مؤلفّه) سعيديعنى خود (» او«ك گزارw راسلى است كه مرجع ي فرزادباور 
از سـوی ). pگـزارw (نشـان داد > ، نشسـتن روی صـندلىسـعيد< توان به شكل  اين گزاره را مى

روی صندلى نشسـته  حميد، سعيدجای  ديگر، يك بديل مرتبط با وضعيت بالفعل اين است كه به
جای گـزارw  صورت، به در اين. »او روی صندلى نشسته است«: بگويد حميدبا اشارw  فرزادباشد و 

pگزار ،w  گـزار(صادق خواهد بـود > ، نشستن روی صندلىحميد<راسلىw q ( بـه ايـن  فـرزادو
  .گزاره معرفت خواهد داشت

هـای كيفـى يـا  ای از ويژگى مطابق يك ديدگاه دربارw قرينـۀ حسّـى، قرينـۀ حسّـى مجموعـه
دارد، با صـدق  pبرای باور به  فرزاده كای  اساس اين ديدگاه بايد گفت قرينه بر 77.پديداری است

 wگزارq ای از  مجموعـه فـرزادكـه مطـابق ديـدگاه يادشـده، قرينـۀ  توضـيح اين. نيز سازگار است
روی صندلى نشسته باشد و چـه  سعيداز سوی ديگر، اين پديدارها چه . است  78پديدارهای بصری

بنـابراين، . انـد ه بـه هميهای ظاهری اين دو كاملاً شب مانند؛ چرا كه ويژگى ى مىسان باقك، يحميد
 فـرزاده شـهوداً كـنبايد معرفت داشته باشد، با ايـن  فرزاد، )1R(صادق است و مطابق ) 1R(مقدم 

  .نادرست است) 1R(پس اصل . است روی صندلى نشسته اوه كمعرفت دارد 
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بينـد كـه روی  را مى سـعيدوقتـى  فـرزاد .دكـرگر نيز طـرح دي یا گونه توان به اين مثال را مى
را بـرای آن » فرهـاد«برد، بلكـه در همـان لحظـه نـام  كار نمى را به» او«است، ضمير  صندلى نشسته

باشـد و يـا بـه 79یصورت اشـار تواند به مى» فرهاد«وضع نام . كند بيند انتخاب مى دوقلويى كه مى
صـادقانه اظهـار  فـرزادسپس . »بينم نون او را مىكه اكآن دوقلويى «وصف معينى همچون  كمك

و نيز فرآيند وضـع نـام  فرزادبا توجه به وضعيت بينايى . »است روی صندلى نشسته فرهاد«: كند مى
در . كنـد مصـداقى از معرفـت اسـت با ايـن جملـه اظهـار مى فرزاد، بايد گفت باوری كه »فرهاد«

  : كهداند  مى فرزادحقيقت، 
(i)است روی صندلى نشسته  بيند، نون او را مىكى كه اآن دوقلوي.  

(ii)  است فرهادبيند نون او را مىكه اكآن دوقلويى. 

مسـتقيماً از فرآينـد وضـع نـام  (ii)و معرفت او بـه   اساس قرينۀ حسّى است، بر (i)به  فرزادمعرفت 
 كه فرهـاد ند، ولى نداندرا بدا (ii)و  (i) كه فرزاد و اين بسيار عجيب است. شود نتيجه مى» فرهاد«

  . است  روی صندلى نشسته
بـا ايـن جملـه ابـراز كـه  ، بـاوری»اسـت روی صندلى نشسته  فرهاد«: گويد مى كه فرزاد وقتى

. است استفاده شده » فرهاد«از اسم خاص   است؟ در اين جمله ای تعلق گرفته  شود به چه گزاره مى
) سـعيديعنى (تقيم، بايد گفت مدلول اين اسم خاص گرايى ارجاع مس بنابراين، مطابق نظريۀ برون

گزارw راسلى  كي فرزاداساس محتوای باور  اين بر. های گزارw مورد نظر است خود يكى از مؤلفه
). pگـزاره (هم نشـان داد > ، نشستن روی صندلى سعيد< توان آن را با زوج مرتب  مىكه  است

نـام  فـرزادباشـد و  روی صـندلى نشسـته  يـدحم، سعيدجای  بهكه  اين است وضعيت بديل مرتبط
، نشسـتن روی حميـد< بـه گـزارw  فـرزاددر ايـن وضـعيت بـاور . را برای او وضـع كنـد» فرهاد«

هـای پديـداری  ای از ويژگى حال، اگر قرينۀ حسّـى مجموعـه .)qگزارw (گيرد  تعلق مى> صندلى
نيـز سـازگار اسـت؛ بـا  qدق گـزارw دارد، با ص pبرای باور به  فرزاده كای  باشد، بايد گفت قرينه

   80.نادرست است) 1R(بنابراين . معرفت دارد pبه  فرزادكه شهوداً  اين
ه اگـر كـچـرا   نـد؛كرا نقـض ) 2R(تواند  نمى -در هر دو تقرير آن - ه اين مثالكنيد كتوجه 

، نشسـتن روی سـعيد< بـه گـزارw  فـرزادروی صـندلى نشسـته بـود، ديگـر  حميـد، سعيدجای  به
. آورد بـاور مـى> ، نشسـتن روی صـندلىحميـد< ه بـه گـزارw كـداشـت؛ بل بـاور نمى> دلىصن

  .اذب استك) 2R(بنابراين، مقدم 
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ه قرينه باورهای حسّى را تنهـا كند كار ك) 1R(تواند عليه  اين مثال نقض در صورتى مى ،البته
ولـى ديـدگاه  .بـدانيم) و در مورد حـسّ بينـايى، پديـدارهای بصـری( 81يفى ذهنىكهای  ويژگى

های حسّـى دارای  امروزه به باور گروهـى از فيلسـوفان، قرينـه. باره وجود دارد ديگری نيز در اين
 Dretske, 1995; Lycan: نـك ،بـرای مثـال(شود  محتوا هستند و محتوای آنها نيز توسط محيط تعيين مى

دارد، بـا محتـوای  عيدسـدر هنگـام ديـدن  فـرزاده كـای  اساس، محتوای قرينـه اين بر. )1996 ,1987
ه كـگونـه  همان ،حقيقـت در. آورد، متفاوت اسـت دست مى به حميده در هنگام ديدن كای  قرينه

پس . ندك در اين دو وضعيت تفاوت دارد، محتوای قرينۀ حسّى او نيز تغيير مى فرزادمحتوای باور 
براين اساس  82.ازگار استنيز س qدارد، با صدق  pبرای باور به  فرزاده كای  توان گفت قرينه نمى

چنان كه خواهيم ديد، مثال نقـض دوم بـا ايـن . آيد شمار نمى به) 1R(مثال بالا مورد نقضى برای 
گرايانـه دربـارw قرينـۀ  تواند حتى در صورت پذيرش ديدگاه برون رو نيست؛ يعنى مى مشكل روبه

  .را نشان دهد) 1R(حسّى، باز هم نادرستى 
از ايـن مطلـب  فـرزاد. درون اتـاق باشـند حميـديا  سعيده كبوده  نيد قراركفرض  :مثال دوم

. در اتاق باشد سعيده در واقع، كنيد كفرض . در اتاق هستند كدام يكداند  خبر است، ولى نمى با
در اتاق بخاری . بيند نمى فرزاده كای از اتاق است  در گوشه سعيدشود، ولى  داخل اتاق مى فرزاد

نـد و ك ه احساس مـىكبا توجه به گرمايى  فرزاد. است رده كشدت گرم روشن است و اتاق را به 
كننـد،  احساس گرمـا مى -در شرايط متداول -های گرم  ها در محيط اين معرفت تجربى كه انسان

كنـد  كسى كه به جـز خـود او در اتـاق اسـت نيـز احسـاس گرمـا مى كه كند باور صادق پيدا مى
اين معرفـت در حقيقـت . مصداقى از معرفت است 1pبه  فرزاد ورشهوداً بايد گفت با. )1pگزاره (

  :است های زير به دست آمده به گزاره يك معرفت استنتاجى است، كه از معرفت او
)i( اتاق، گرم است) .كند حس مى فرزادگرمايى كه : قرينه( 

)ii(   در اتاق است فرزادكسى به جز) .اند داده فرزادخبری كه به : قرينه( 

)iii( كنند ها در محيط گرم احساس گرما مى سانان) .فرزادتجربيات گذشته : قرينه(  
  )1pگزاره (. كند در اتاق است احساس گرما مى فرزادكسى كه به جز : نتيجه

بـاور يـا  (در اختيـار دارد متشـكل از معرفـت  1pبرای باور به  فرزادای كه  اساس، قرينه اين بر
 یها است، كه هر يك از اين سه باور به نوبۀ خود بر قرينـه (iii) و (ii)، (i)او به سه گزارw ) موجّه

  .هستند ىديگری مبتن
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 كمـكبـه » كنـد كسى كه به جز من در اتاق است، احساس گرمـا مى«: گويد مى فرزادوقتى 
توان حالتى را در  ، ولى مىكند اشاره مى سعيدبه  »كسى كه به جز من در اتاق است«وصف معينّ 
ند و در نتيجه باور ديگری با محتوای راسـلى كاشاره  سعيدطور مستقيم به  به زادفر كه نظر گرفت

را ببيند، در همان لحظه، با استفاده از وصـف  سعيده ك آن ىب فرزاده كنيد كفرض . دست آورد به
انتخـاب كنـد و ايـن جملـه را  سعيدرا برای » فرهاد«نام  ،»كسى كه به جز من در اتاق است«معينّ 

باور  فرزادآشكار است كه در اين شرايط . »كند ، احساس گرما مىفرهاد«ه كند كاظهار صادقانه 
اين باور بـه . كند؛ و شهوداً اين باور نيز مصداقى از معرفت است احساس گرما مى فرهاددارد كه 
. اسـت  اسـتفاده شـده» فرهـاد«است؟ در جملـۀ يادشـده از اسـم خـاص   ای تعلقّ گرفته چه گزاره
گـزارw  كه محتوای اين باور يـكگفت  -گرايى ارجاع مستقيم مطابق نظريۀ برون -د ي، بابنابراين

هـم نشـان داد > ، احسـاس گرمـا كـردنسـعيد< توان آن را بـا زوج مرتـب  ه مىكراسلى است 
) w2گزارp.(83  

چيسـت؟ از  2pقرينـه او بـرای بـاور بـه . نيز معرفت دارد w 2pبه گزار فرزادشد،   كه گفته چنان
دارد، همـان  2pبرای باور به  فرزادای كه  توان گفت قرينه است، مى 1pنتيجۀ مستقيم  2pجا كه  آن

گونه كه گذشـت، ايـن قرينـه از بـاور  در اختيار داشت؛ و همان 1pای است كه برای باور به  قرينه
دارای ل شده است كه هركـدام از ايـن باورهـا خـود كيتش (iii)و  (ii)، (i)های  موجّه او به گزاره

  .قرينه ديگری هستند
. در اتاق باشـد حميد، سعيدجای  ه بهكحال، وضعيت خلاف واقع نزديكى را در نظر بگيريد 

جـز او در اتـاق اسـت، احسـاس گرمـا  كند كه كسى كه به باور پيدا مى فرزاددر اين وضعيت نيز 
به جز من در اتاق كسى كه «را به كمك وصف معين » فرهاد«همچنين او نام ). 1pگزارw (كند  مى

 فـرزادايـن وقتـى  بنـابر. دهـد ارجـاع مى حميـدبـار نـام يادشـده بـه  كند، ولى اين وضع مى» است
، احسـاس حميـد < راسـلى یبـاور متفـاوتى بـا محتـوا ،»كند ، احساس گرما مىفرهاد«: گويد مى

وضـعيت در  فرزاده كدر حقيقت بديل مرتبط باوری است  qگزارq .( wگزارw (دارد  >گرماكردن
 w2بالفعل به گزارp دارد .  

نيـز سـازگار  qدارد، بـا صـدق  2pبرای باورش بـه  فرزادكه  یا رسد قرينه نظر مى جا به در اين
است كه هـر يـك  (iii)و  (ii)، (i)های  ، باور موجّه او به گزاره 2pبرای باور به  فرزادقرينۀ . است

احساس گرمـا  حميده كوضعيت خلاف واقعى ر د. نوبۀ خود قرينۀ ديگری دارند از اين باورها به
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يعنـى احسـاس گرمـای (های اين سـه بـاور  به اين سه گزاره و نيز قرينه فرزادكند، باور موجّه  مى
تۀ مهم كن. مانند ىسان باقى مكدقيقاً ي) است، و تجربيات گذشته او شنيده  فرزادمحيط، خبری كه 

يـك از  در محتـوای هيچ حميـدو  سـعيد -نبـه خـلاف مثـال پيشـي -ه در ايـن مثـال كـ اين اسـت
 یمحتـوا هكـيـيم بنابراين، حتى اگـر بگـو. شوند آورد، وارد نمى دست مى به فرزاد كه هايى قرينه
برای بـاور بـه  فرزاد كهیا ، باز هم در اين مثال قرينهشوند ی حسّى توسط محيط تعيين مىها قرينه

2p  دارد، با صدقq 1(ل بنابراين، اص. نيز سازگار استR (84.نادرست است   
در . آورد پديـد نمـى) 2R(آشكار است كه مثال دوم نيز هماننـد مثـال اول، مشـكلى را بـرای 

به گزارw  فرزاددر اتاق باشد و احساس گرما كند،  حميد، سعيدجای  وضعيت بديل مرتبطى كه به
بنـابراين، . >، احساس گرمـاكردنسعيد <باور دارد نه به گزارw > ، احساس گرماكردنحميد<

  .آيد شمار نمى به) 2R(نقضى برای  فرزادداشتن  كاذب است و معرفت) 2R(مقدم 
پذيرنـد، و تنهـا در  را دربارw باورهـای حسّـى مـى) 1R(ه گذشت، فالوی و اوئنز اصل ك چنان

 كـه های بالا از اين جهت جالب توجـه اسـت مثال. ننددا ىيك نامعتبر مدرون نگر یمورد باورها
گفتنى است كه فـالوی و اوئنـز . دهد نشان مىی حسّى ن اصل را حتى در مورد باورهانادرستى اي

مثـال  كـه رو، آنهـا ناچارنـد ايـن داننـد؛ از های پديداری مى ای از ويژگى را مجموعهقرينۀ حسّى 
  .نادرست تلقى كنند نیزرا در مورد باورهای حسّى ) 1R(نقض اول را بپذيرند و در نتيجه 

در مـورد ) 1R(ار كـاوئنـز پـس از ان و یفـالو. ديگر رهنمون شد ای نكتهوان به ت جا مى از اين
حسـاب  دوم معرفت به ه چگونه باورهای درجۀكردند كدوم، اين پرسش را مطرح  باورهای درجۀ

يعنى با ( كند مرتبط را رد یها تواند همۀ بديل وجود دارد نمى آنها یبرا كه یا ، ولى قرينهنديآ ىم
نبايـد  كردنـد كـهاشاره  نكته در پاسخ تنها به اين ؟ آنها)مرتبط سازگار است یها بعضى از بديل

های نقض بـالا،  با توجّه به مثال. ردكيك را بر حسب مدل معرفت حسّى تبيين معرفت درون نگر
هـای  چـه مثال چنان. انـد ته اصلى دور افتادهكوتاه از نكاوئنز در اين پاسخ  و یرسد فالو نظر مى  به

معرفـت داشـته  pبـه  eبر اساس قرينـۀ  S كهيادشده موفق باشند، بايد اذعان كرد اين پديده نقض 
نگريك اختصـاص  نيز سازگار باشد، به معرفت درون pمرتبط  یها با بديل eباشد و در عين حال 

اوئنـز بـه دليـل  و یفـالوكم  دسـت(ن است در مورد باورهـای حسّـى نيـز رخ دهـد كندارد و مم
دادن ايـن پديـده را در مـورد باورهـای حسّـى  دربارw قرينـۀ حسّـى دارنـد بايـد رخديدگاهى كه 

 یرسد هرگاه محتـوا به نظر مى. ردكوجو  اين پديده را بايد در جايى ديگر جست ۀريش). بپذيرند
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؛ حال چه معرفت مـورد نظـر دادن اين پديده وجود دارد رخ امكانباور توسط محيط معينّ شود، 
نـد ايـن ا ردهكـه فـالوی و اوئنـز اذعـان كگونه  به هر روی، همان. نگريك رونحسّى باشد و چه د

  . طلبد ىمسئله پيچيده است و بررسى آن فرصت ديگری م
وظيفۀ استدلال بر عهـدw : توان چنين خلاصه كرد اشكال چهارم بر برهان جابجايى آرام را مى

ند به كمك ك ىسازگارگرا تلاش مدر برهان جابجايى آرام، نا. ناسازگارگرا است، نه سازگارگرا
دچار مثـال نقـض ) 1R(پس، اگر بتوان نشان داد كه اصل . مدعای خود را اثبات كند) 1R(اصل 

بـه نفـع آن وجـود ) های رقيب ترجيح دهـد كه آن را بر نظريه(كم دلايل خوبى  است، و يا دست
) 1R(نفـع  ون دلايل خوبى بهكن چنان كه ديديم تا. اثر خواهد شد ىندارد، استدلال ناسازگارگرا ب

بنـابراين، نيـازی . های نقضى عليه آن طراحـى كـرد توان مثال است و بالاتر از اين، مى  ارائه نشده
) 1R(ه چگونه بـا فـرض صـحت كدر پى اين مسئله باشيم  -لافلين و تای همانند مك -ه كنيست 

  .آرام را پاسخ گفت يىجابجاتوان برهان  مى
ان نتيجه گرفت كه برهان جابجايى آرام به روايت فـالوی و اوئنـز موفـق تو به اين ترتيب، مى

بررسى روايت ديگر برهان كه از سوی حميد وحيد و براون ارائه شده است فرصتى ديگر . نيست
  85.طلبد مى

  ها نوشت پى
  

1. content 
2. intentional states 
3. content externalism 

ــزاع درون  بــرون/ گرايــي بايــد توجــه داشــت مســئلة درون ــرون/ گرايــي گرايــي در محتــوا بــا ن ــه  ب گرايــي در توجي
)justification (ي ميان اين دو مسـئله وجـود داشـته    هاي گرچه به ادعاي برخي، چه بسا ارتباط. كاملاً متفاوت است

  . باشد
4. privileged access thesis 
5. introspection 
6. slow switching argument 
7. McKinsey argument 
8. illusion argument 
9. intentional content 
10. intrinsic properties  

هـاي مختلفـي بـه فارسـي      گونه اصر است كه بهيك واژة فني در فلسفة تحليلي مع» supervenience«اصطلاح . 11
بـراي تأكيـد بـر    . باشد» ترتبّ دفعي«و » ابتنا«هاي پيشنهاد شده براي آن  ترين معادل شايد رايج. ترجمه شده است
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. كـار بـرم   را بـه » سوپروينيسـن «دهم آن را ترجمـه نكـنم و واژة    بودن اين اصطلاح، در اين نوشتار ترجيح مي فني

جا، تنها سوپروينينس  در اين. هاي متفاوتي دارد، از جمله سوپروينينس قوي، ضعيف و جهاني هسوپروينينس گون
صـورت   بـه  Bهـاي دسـته    بر ويژگي Aهاي دسته  ويژگي: گونه بيان كرد توان آن را اين قوي مد نظر است كه مي

در جهـان   Yباشـد و   1Wدر جهـان ممكـن    X، اگر  Yو  Xشوند، اگر و تنها اگر به ازاي هر  قوي سوپروين مي
هـاي دسـته    نسبت به ويژگي Yو  Xتمايزناپذير باشند، آنگاه  Bهاي دستة  نسبت به ويژگي Yو  Xو  2Wممكن 

A نيز تمايزناپذير خواهند بود.  
12. wide content  
13. narrow content  
14. extrinsic properties  
15. non-relational   

شود يا نه، خود محـل بحـث و    غيراضافي منطبق مي/ دروني دقيقاً بر تمايز اضافي/ يالبته اين كه آيا تمايز بيرون. 16
نهـم كـه    در اينجا براي رعايت سادگي فرض را بر اين مي. )Weatherson, 2008: براي نمونه، نك(وگو است  گفت

  .اند اين دو تمايز بر هم منطبق
17. thought  
18. individuation  
19. identity  
20. indexicals 
21. actual world 
22. truth condition 
23. twin 
24. duplicate 
25. referent 
26. natural kind terms 
27. semantic externalsim 
28. extension 
29. referent 

و مجموعة اشيايي كه داراي آن ويژگي ) بودن براي مثال، ويژگي انسان(كه نسبت ميان يك ويژگي  دربارة اين. 30
گرايـي   نـام «مطـابق نظريـة   . هـاي مختلفـي وجـود دارد    چيسـت، ديـدگاه  ) هـا  مثال، مجموعـة انسـان  براي (هستند 
هـا،   ولي بر اساس ديگر نظريه. هاست بودن همان مجموعة انسان ، ويژگي انسان)set nominalism(» اي مجموعه
  .حث حاضر ندارنداين اختلافات، تأثيري در ب. ها هويت مستقل و مجزايي از مجموعه مصاديق دارند ويژگي

31. twin earth 

اگر دو واژه مدلول يكساني داشته باشند، مجموعـه مصـاديق آنهـا نيـز     . ارتباط ميان اين دو پرسش آشكار است. 32
ممكـن اسـت مجموعـه مصـاديق دو واژه يكسـان باشـند،       . ولي عكس ايـن اسـتلزام برقـرار نيسـت    . يكسان است

را در نظـر بگيريـد؛ ايـن دو    » انسـان «و » ضـاحك «نمونـه، دو واژة   بـراي . كه مدلول يكسـاني داشـته باشـند    آن بي
  .مجموعه مصاديق يكساني دارند، ولي مدلول يكي ويژگي ضحك است و مدلول ديگري ويژگي انسانيت

گويد، به رغـم شـباهت بسـيار بـه      دقت كنيد زباني كه در همزاد زمين رايج است و همزاد فرزاد با آن سخن مي. 33
هـاي دال بـر    و نيز واژه(» آب«دليل اين مطلب نيز آن است كه واژة . يقاً همان زبان فارسي نيستزبان فارسي، دق
 .در اين دو زبان معناهاي متفاوتي دارند) هاي آن است اي كه آب يكي از مؤلفه انواع طبيعي
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او در . نمايـد  اي آشـفته مـي   مند هستند يا نه، تا اندازه كه آيا واژگان انواع طبيعي شاخصه موضع پاتنم دربارة اين. 34

حـال، در جـاي    در عـين . )Putnam, 1975, p. 8(مند محـض نيسـتند   كند كه اين واژگان شاخصه جايي تصريح مي
هـايي هماننـد    واژه... مند هسـتند  هايي است كه آشكارا شاخصه مندي فراتر از واژه دامنة شاخصه«: گويد ديگر مي

اي است كه با مايعاتي كه در اطراف ما هسـتند شـباهتي    ماده» آب«: ندمند دار نشدة شاخصه يك مؤلفة بيان» آب«
را » آب«گيـرد كـه واژة    برج به درستي بر پاتنم خـرده مـي  . )ibid., p. 19(» دارد ]شباهت در ساختار اتمي[خاص 
اي تعيـين  هاي انواع طبيعي، بـر  توان گفت در هنگام معرفي واژه بله، مي. مند دانست وجه شاخصه توان به هيچ نمي

بـراي مثـال،   . منـد اسـت   هـاي شاخصـه   شود كه دربردارندة واژه مدلولِ آنها، معمولاً از وصف خاصي استفاده مي
رنگ و بو  اي كه در ساختار دروني همانند مايعات بي ماده«: شود با اين وصف خاص تعيين مي» آب«مدلول واژة 

گونه كريپكي بيان  اما همان. مند است يك شاخصه» ما«در اين وصف، واژة » .اي است كه اطراف ما هستند و مزه
با وصف خاص يـاد  » آب«به كمك اين وصف خاص، بدان معنا نيست كه واژة » آب«كرده، تعيين مدلول واژة 

نيسـت  » آب«بـودن واژة   منـد  بودن اين وصـف خـاص مسـتلزم شاخصـه     مند بنابراين، شاخصه. شده مترادف است
)Burge, 1982, 148; Hahn & Ramberg, 2003, p. 371(.  

35. concepts 

استدلال يادشده بر اساس اين سناريو طراحي شده است كه  فرزاد و همزاد او هر دو در جهـان بالفعـل هسـتند،    . 36
گونـة ديگـري نيـز طراحـي      توان سـناريو را بـه   اما مي. ولي يكي در زمين سكونت دارد و ديگري در همزاد زمين

، )Wمـثلاً  (همچنين او در جهان ممكن ديگـري  . سروكار داردO 2 Hهان بالفعل، بافرض كنيد فرزاد در ج: كرد
تنها در اين اسـت كـه در    Wو  جهان بالفعلتفاوت . است جهان بالفعلدقيقاً همانند  هاي دروني ويژگيلحاظ  به

گونه  مايع آب  ، W است؛ ولي درO 2 Hها را پر كرده، اي كه اقيانوس مزه بو و بي رنگ، بي ، مايع بيجهان بالفعل
فـرزاد   هاي درونيِ ويژگيكه  با اين -دقيقاً همانند سناريوي پيشين -در اينجا نيز . است XYZداراي ساختار اتمي 

سـوپروين   هاي دروني ويژگيپس محتوا بر . در اين دو جهان يكسان است، محتواي حالات التفاتي تفاوت دارد
 .شود نمي

37. natural kind externalism 
38. singular externalism 
39. social externalism 

در كـاربرد  » آرتريـت «مجموعـه مصـاديقي كـه واژة    : گونة ديگري نيز بيان كرد توان به مسير اين استدلال را مي. 40
) منـد نيسـت   كه ايـن واژه شاخصـه   با توجه به اين(، رو از اين. متفاوت است Wجهان بالفعل و در فرزاد دارد، در 

  . متفاوت خواهد بود Wو در نتيجه محتواي حالات التفاتي فرزاد نيز در جهان بالفعل و در معناي آن 
41. deference 

اي كه همة  گونه بريم، به كار مي و نيز مشتقات آنها را در معنايي گسترده به» فكر«و » انديشه«هاي  جا واژه در اين. 42
 . گيرد بر مي را در...) همانند باور، ميل، ترس و (حالات التفاتي 

 )Davidson, 1987; Burge, 1988(: گرايان به اين مسئله، نك هاي اوليه برون واكنش ةبراي مشاهد. 43

  ).McLaughlin, 1998b  &  Tye( كنند گرا هستند، به اين مطلب تصريح مي مك لافلين و تاي كه خود برون. 44
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45. compatibilist. 
46  relevant alternative 
47  exclude 

، و پـس از او بگاسـيان از آن   )Burge, 1988(بـار بـرج مطـرح سـاخت      البته، سناريوي جابجايي را براي نخستين. 48
 ). Boghossian, 1989(گرايي و آموزة دسترسي ويژه بهره جست  سناريو براي طراحي برهاني عليه سازگاري برون

49. switching scenario   
ند كه فرزاد در همزاد زمـين، پـس از مـدتي مفهـوم آب را بـه كلـي از دسـت        گرايان بر اين باور برخي از برون. 50

برخـي  . )Falvey & Owens, 1994; Tye, 1998(كنـد   تنها مفهوم هـاب را ابـراز مـي   » آب«دهد و هميشه با واژة  مي
مطابق  ).Burge, 1988(كند؛ يعني هر دو مفهوم را با هم دارد  مفهوم آب را نيز حفظ مي ،ديگر معتقدند كه فرزاد

، )كه آبِ فلان درياچه بسيار سرد بود براي مثال، اين(آورد  هاي زمين را به ياد مي اين ديدگاه وقتي فرزاد خاطره
هايش مربوط به همـزاد زمـين باشـد، و يـا جمـلات كلـي را        گيرد؛ ولي زماني كه خاطره كار مي مفهوم آب را به

توان بر اساس هـر   برهان جابجايي را مي. اب را در ذهن داردمفهوم ه) »آب خيس است«مثلاً بگويد (اظهار كند 
  .يك از اين دو ديدگاه طراحي كرد

51. introspection 

خـوبي   مثال انبار به. بودن يك بديل، وابسته به آگاهي شخص از چنين بديلي نيست بايد توجه داشت كه مرتبط. 52
بيند و باور پيدا  كند، يك انبار واقعي مي اي عبور مي كدهدر اين مثال، سعيد از كنار ده. دهد اين نكته را نشان مي

وجود . اما بدون اطلاع سعيد، تعداد زيادي انبار تقلبي در محيط وجود دارد. جا يك انبار است كند كه در آن مي
و شود بديل مرتبطي براي باور او پديـد آيـد،    خبر است، موجب مي اين انبارهاي تقلبي، هر چند سعيد از آنها بي

تواند اين بديل مرتبط را رد كند، بـاور او معرفـت    جا كه او نمي از آن. جا يك انبار تقلبي هست كه در آن آن اين
كـردن   ها، مانع از آن نيست كه فكـر  خبري فرزاد از جابجايي در سناريوي جابجايي آرام نيز بي. آيد شمار نمي به

 . دربارة هاب يك بديل مرتبط براي او باشد

53. discriminate 
54. modal force 
55. qualitative mental states 

انـد، آنهـا بايـد     كه مك لافلين و تاي يادآور شده اند، ولي چنان البته، فالوي و اوئنز به اين مطلب تصريح نكرده. 56
  )McLaughlin  &  Tye, 1998b: نك(. چنين ديدگاهي دربارة قرينة فرزاد داشته باشند

57. visual appearances 

شـود، چنـين اسـتدلال     فالوي و اوئنز براي اين ادعا كه محتواي باورهاي درجة دوم نيز توسط محيط معـين مـي  . 58
كنند كه فرزاد در همزاد زمين فاقد مفهوم آب است؛ بنابراين در محتواي باورهاي درجة دوم او، ايـن مفهـوم    مي
رسـد بـراي اثبـات ادعـاي يادشـده،       بـه نظـر مـي   . )Falvey & Owens, 1994, pp. 117-118(كـار رود   تواند بـه  نمي

به  -ممكن است . دهد ضرورتي ندارد اين تز قوي را بپذيريم كه فرزاد در همزاد زمين مفهوم آب را از دست مي
كند، و در مواردي  بگوييم فرزاد در همزاد زمين مفهوم آب را هنوز حفظ مي -پيروي از فيلسوفاني همچون برج 

گيرد؛ در عين حال، قائـل شـويم هرگـاه فـرزاد در      كار مي ن را به ياد آورد همين مفهوم را بهكه رويدادهاي زمي
كند كه هاب خيس است، در محتواي باور درجـه دومـي كـه نـاظر بـه ايـن انديشـه تشـكيل          همزاد زمين فكر مي
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 .دهد مفهوم هاب دخالت دارد، نه مفهوم آب مي

59. introspective knowledge 

لافلين و تاي است، وضعيتي است كه از هـر   كه در اين مثال، وضعيت بديل مرتبطي كه مد نظر مكدقت كنيد . 60
جهت همانند وضعيت بالفعل است، و قوانين طبيعي مربوط به رابطه مغز و ذهن نيز همانند جهان بالفعـل در آن  

آشكار . است اك اره پر شدهبرقرار است، و تنها تفات آن با وضعيت بالفعل اين است كه در آن سر فرزاد از خ
نخواهـد  ) از جملـه بـاور و ادراك حسـي   (اي  است كه در اين وضعيت خلاف واقع،  فرزاد هيچ فراينـد ذهنـي  

حال ممكن است ايـن سـناريو بـه    . داشت؛ چرا كه مطابق  قوانين طبيعي، پيدايش اين فرايندها نيازمند مغز است
وضعيتي كه : لاف واقع ديگري بديل مرتبط به شمار آيداي كه وضعيت خ گونه شكل ديگري طراحي شود، به
امـا ايـن سـناريو    . است، و در عين حال او داراي فرايندهاي ذهني متـداول اسـت   سر فرزاد از خاك اره پر شده

توانـد توضـيح دهـد كـه چـرا فـرزاد        مـي ) 2R(لافلين و تاي مفيد نيست؛ زيرا در اين سـناريو،   براي هدف مك
اگر وضعيت خلاف واقع يادشده برقرار باشد، فرزاد همچنان باور خواهد داشت كـه سـر او    .داند مغز دارد نمي

 . است از خاك اره پر شده

61. overall coherence and simplicity 
62. The Introspective Evidence Thesis 
63. introspect 
64. The Alternative Thoughts Thesis 
65. An Incompatible Quadrad 
66. Introspective Evidence 
67. qualitative mental states 
68. narrow conceptual roles semantics 

69 .conclusive evidence  

70. burden of proof  
71. global reliability 

يز ، و ن)local reliability(و تفاوت آن با اعتمادپذير موضعي ) global reliability(دربارة اعتمادپذير عمومي. 72
  .)McGinn, 1984; Goldman, 1986, pp. 44-51:(دلايلي كه به نفع اصل اعتمادپذيري عمومي وجود دارد، نك

73. direct reference externalism 
74. non-Fregean externalism 

75 .Russellian proposition  يك گزاره راسلي يا منفرد)singular proposition(اي است كه يـك يـا    ، گزاره
  .)Fitch & Nelson, 2009(: براي توضيحات بيشتر، نك. شيئ جزئي مؤلفّه آن باشد چند
. مندهاست هاي خاص و شاخصه ارجاع مستقيم دربارة نام ةگرايي ارجاع مستقيم از نتايج نظري گفتني است برون. 76

 .   است ده بيش به ديدگاهي غالب و كلاسيك در فلسفه زبان تبديل ش هاي اخير كما اين نظريه، در دهه

 & Falvey(انـد  هـاي مبتنـي بـر حـس بينـايي پذيرفتـه       براي مثال، فالوي و اوئنز چنين ديدگاهي را دربـارة قرينـه  . 77

Owens, 1994, p. 116.(  
78. visual appearance 
79. by ostention 

داند كه فرهاد  د مياست كه فرزا گونه اشكال شود كه در اين مثال، ادعا شده  ممكن است به مثال نقض اول اين. 80
جملـة  » اسـت  دانـد كـه فرهـاد روي صـندلي نشسـته       فـرزاد مـي  «بر پاية اين ادعا جملة . است روي صندلي نشسته 
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بايد ارزش صـدق جملـه   ) co-referential terms(هاي هم مدلول  ه از سوي ديگر، جابجاكردن واژ. است صادقي 

دانـد كـه سـعيد روي     فـرزاد مـي  «پس بايـد جملـة   . ل هستندمدلو هم» سعيد«و » فرهاد«مطابق فرض . را حفظ كند
رسد فـرزاد حتـي    به نظر مي. توان صادق دانست كه جملة اخير را نمي نيز صادق باشد؛ با اين» است صندلي نشسته 

» سعيد روي صندلي نشسـته اسـت  « است؛ چرا كه او حاضر نيست جملة  باور ندارد كه سعيد روي صندلي نشسته 
سـعيد روي صـندلي نشسـته    « ، و دقيقاً به همين دليل است كه مطابق سناريو، فرزاد بـه جـاي جملـه    را اظهار كند

وقتي فرزاد باور ندارد كه . كند را اظهار مي) »فرهاد روي صندلي نشسته است«يعني جملة (، جمله ديگري »است
تـوان نسـبت بـه     اين اشكال را ميهمانند . است، طبيعتاً به آن معرفت نيز نخواهد داشت سعيد روي صندلي نشسته 

ايـن اعتـراض در   . نيز مطرح ساخت) كند استفاده مي» او«كه در آن فرزاد از ضمير (تقرير نخست مثال نقض اول 
توانـد ارزش صـدق    مدلول مـي  هاي هم ه كه چگونه جابجايي واژ حقيقت تقريري از معماي فرگه است، و آن اين

هـاي متـداولي كـه بـراي      حـل   تـوان از همـان راه   رسد مي نظر مي به. ظ كندهاي اسناد حالات التفاتي را حف جمله
 . جا نيز بهره برد و اين اعتراض را پاسخ گفت است در اين معماي فرگه پيشنهاد شده

81. qualitative mental properties 
اصـلي كـه    -)p. 161 ,1994(بر خلاف گفته فالوي و اوئنز  -شود كه مطابق اين ديدگاه  جا مشخص مي از اين. 82 

در (هايي كه سعيد با ديدن يـك انبـار واقعـي     در آن مثال، قرينه. نيست) 1R(كند  در مثال انبارهاي تقلبي كار مي
بنـابراين، مقـدم   . آورد، بـا هـم تفـاوت دارنـد     دست مي به) در وضعيت بديل(و يك انبار تقلبي ) وضعيت بالفعل

)1R (برآورده نشده است.  
كـردن نـامي    كرد كه فرزاد بـه جـاي وضـع   توان فرض  مي. كردديگر نيز طراحي  يا گونه توان به مياين مثال را . 83

 D that [the person in the room beside“گفتة كاپلان، بـا جملـه    به. بهره گيرد "dthat"، از اپراتور سعيدبراي 

Hamed] is feeling hot”  فرزاد اين جملـه را  حال اگر . شود بيان مي >، احساس گرماكردنسعيد <گزارة راسلي
ديگـر جزئيـات مثـال نقـض هماننـد      . )Kaplan, 1978: نـك ( صادقانه اظهار كند، به اين گزاره باور خواهد داشت

  .شود رار ميكآنچه در متن آمده است، ت
نكات و افزون بر اين، . تواند مطرح شود جا نيز مي گذشت، در اين 80نوشت شمارة  اشكال و پاسخي كه در پي. 84

هاي نقض وجود دارد كه براي رعايـت اختصـار از بيـان آنهـا چشـم پوشـي        مطالب ديگري نيز پيرامون اين مثال
  .كنم مي
هـاي ارزشمندشـان در تـدوين     دانم كه از جناب استاد دكتر وحيد دستجردي كه از راهنمـايي  بر خود فرض مي. 85

  .  شمبا  ام، كمال تشكر را داشته اين مقاله بسيار سود برده
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  ى؛ نگاهى به چند رويكرد رايجهويت شخص

  ى؛ هويت شخص

 1رد رايجكنگاهى به چند روي

∗∗∗∗رضايي حسين شيخ
 

 چكيده

از هويت شخصـى، چيسـتى آن و شـرايط تـداوم و اسـتمرار چنـين هـويتى از  سئوال
مسئله آن است  .اند ذهن ، فلسفۀ نفس و فلسفۀكهای قديمى در متافيزي جمله پرسش

نـد و ثانيـاً ك سازد و مرا از ديگران متمايز مى چه چيز هويت شخصى مرا مى ،ه اولاً ك
هرگونـه پاسـخى بـه چنـين . چيسـتدر طول زمـان وابسـته بـه » من«تداوم و استمرار 

های فلسفه، مانند فلسـفۀ حقـوق و فلسـفۀ  گر حوزهينتايج و اثراتى در د ،يىها پرسش
و رسـتاخيز ) در فلسفۀ حقوق(مجازات : ه مسائلى همچونكدين خواهد داشت؛ چرا 

 در .اند  به مفروض گرفتن گزارشى از تداوم هويـت شخصـى وابسـته) در فلسفۀ دين(
رد و در ادامه به ربط كبتدا ربط هويت شخصى و بدن را بررسى خواهيم ا ،اين نوشته

ى ديگری از بدن بـا تـداوم هويـت شخصـى كو ارتباط استمرار مغز يا هر بخش فيزي
های روانـى در مقـام  م پرداخت و پس از آن به استمرار حافظه و ساير ويژگىيخواه

ردن كـ چگونـه مبتنـى هكـنندw هويت شخصى پرداخته و نشـان خـواهيم داد ك تعريف
  .انجامديلات بكمش ىتواند به بروز برخ شناختى مى  هويت شخصى بر امور روان

 ها واژه كليد

  .شناختى های درونى، امور روان ، حافظه، ويژگىىت شخصينفس، هو/ فلسفۀ ذهن
                                                        

 Sh_rezaee@yahoo.com ايران    ۀمت و فلسفكاستاديار مؤسسه پژوهشى ح ∗

  20/06/1389 :ييدأتاريخ ت     1389/ 16/04:تاريخ پذيرش
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  مقدمه
 »مـن«: سـئوال از هويـت شخصـى اسـت ،ذهـنۀ دار در فلسف ى از سئوالات سنتى و بسيار ريشهكي
بـا  »مـن«نامند چه ارتباطى با بدن، مغز و خصوصيات روانى من دارد؟ آيـا  مى »من«آنچه  ؟يستمك

» مـن«در چه سـنى و از چـه زمـانى » من«ام؟  ى بودهكودكه در كگذشت زمان همان فردى هستم 
ها  ن پرسـشيـا ۀنم؟ همـكـپـس از مـرگم همچنـان تـداوم پيـدا  »مـن«ن اسـت كـآيا ممام؟  شده
نگـاهى گـذرا خـواهيم انـداخت بـه  جا در اين. اند و مرتبطط ومرب »هويت شخصى« به یا گونه به

  .w آنها دربار و برخى از مشهورترين ديدگاهذهن  سئوالات اساسى در اين حوزه از فلسفۀ
ه كـاسـت ذهـن  ه هويت شخصى از جمله مبـاحثى در فلسـفۀكته جالب است كن اين اشاره به
ه كـدرسـت اسـت . هـا دارد حـوزهگر يدها در  بحثاز ديگر  ای با پاره ىتنگاتنگ م وكارتباط مح

ه چه ارتباطى ميـان هويـت شخصـى و بـدن كذهن به سئوالاتى از اين دست علاقمندند يلسوفان ف
، امـا باشـمشود من در طى زمان از هـويتى ثابـت برخـوردار  چه چيز باعث مى يا ،من وجود دارد

ى از مباحث كي ،نمونه یراب. هويت شخصى دارندw اردرب ىقابل تأمل هاى غيرفيلسوفان نيز دغدغه
حيـات پـس از مـرگ، رسـتاخيز و پـاداش و ۀ در بسـيارى از اديـان ابراهيمـى مسـئل ىلامـكمهم 

هويـت لۀ ا مسـئبـ ىتنگـاتنگان چنـين رسـتاخيزى ارتبـاط كـام. مجازات در جهان واپسين اسـت
شـود و پـاداش و مجـازات  مـىنگيخته اه در روز فرجامين برك ىسكقرار است آن . شخصى دارد

پس مهم است بدانيم حفظ هويـت شخصـى  ،باشم »من« انهم ،بيند در اين دنيا مىرا  »من«اعمال 
سخن گفـت يـا  رستاخيزتوان از  مى كن ملاآيا بنا بر آن است و كى ممكدر طى زمان با چه ملا

  .خير
قـوق نيـز مهـم حۀ هـاى حقـوقى و فلسـف بحثۀ هويت شخصى در زمينۀ مسئل ،از سوى ديگر

هـا بعـد  سـال ،ها پيش انجـام داده ه سالكه فردى را به علت جرائمى كافتد  بسيار اتفاق مى. است
آيا اين . ه اين فرد همان فرد ساليان پيش استكپيش فرض اين مجازات آن است . نندك مجازات 

انـى خـود هاى رو ها حافظه و خصلت ور در اين سالكذفرض همواره قابل دفاع است؟ اگر فرد م
رد كـتوان ادعا  خود را از ياد برده باشد، آيا باز هم مىۀ شتذرا از دست داده باشد و تمام اعمال گ

ى براى حفـظ هويـت شخصـى كه در دست داشتن ملاكجاست  اين ؟او همان فرد سابق استه ك
  .دهد هاى حقوقى نيز اهميت خود را نشان مى در طول زمان در بستر بحث

تـه و كر دو نكتـذ ،هويـت شخصـىw هـاى مختلـف دربـار بررسى نظريه پيش از آغاز بحث و
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ه صـحبت از هويـت كـه زمـانى كـ نخسـت آن :ردن دو اصـطلاح خـالى از فايـده نيسـتك روشن
تفـاوت  »همـانى ايـن«بايد ميـان دو معنـاى  ،شود همانى فرد در طول زمان مى شخصى و حفظ اين

شـدن تفـاوت  بـراى روشـن. »همانى عددى ينا«و ديگرى  »يفياتكهمانى در  اين«ى كي .ل شدئقا
تـان بـه  نيـد شـما و دوسـتكفرض . تواند راهگشا باشد مثال زير مى ،همانى ميان اين دو سنخ اين

هـر دو پيتـزاى سـبزيجات  مثـال یبـراايـد،  سفارش داده غذانوع  كيو هر دو  داي رستورانى رفته
و  ها لحاظ خصـلت آورد اين دو غذا به مىخدمت اين دو پيتزا را براى شما  وقتى پيش. ايد خواسته

ــات داراى اينك ــتند يفي ــانى هس ــ. هم ــر دو از ي ــى ه ــتند  كيعن ــزا هس ــنخ پيت ــزاى (س ــر دو پيت ه
بـه چنـين . سـانى دارنـدكي جـنس اسـت و طعـم دقيقـاً  كاز يـw آنها و مواد سازند) اند سبزيجات
هـا و  سـانى ويژگـىكمعناى ي يفيات بهكهمانى در  اين. گوييم مى »يفياتكهمانى در  اين«شباهتى 
  .ی دو شىء متمايز استها خصلت

يفـى هسـتند، امـا در هـر حـال كهمـانى  ه اين دو پيتزا گرچه داراى اينكاما بايد دقت داشت 
ار كسـرو ى،كـ، دو شـىء فيزيغـذاوعـدw جـا بـا دو  ما در اين. غذاى متمايز و متفاوتند »دو«هنوز 
ميز قـرار دارد ۀ گوش اين اشياءى از كي ،است تان ستى براى شما و ديگرى براى دوكه يكداريم 

لحاظ  ه گرچـه دو پيتـزا بـهكـدهد  ته نشان مىكاين ن... . و ديگرى وسط ميز گذاشته شده است و 
ايـن دو غـذا داراى . چيـز كهنوز دو چيزنـد و نـه يـ »عددى«لحاظ  همانى دارند، اما به يفى اينك

 »گلسـتانw نويسند« مثال، ی، براهك حال آن. ندا تفاوتم ءه دو شىكچرا  ؛همانى عددى نيستند اين
واحد مرجع ايـن  فرد كه در عالم خارج يكچرا  ؛نددارهمانى عددى نيز  اين »بوستانw نويسند«و 

  .آيد شمار مى دو وصف به
ه در بحث از هويت شخصى، زمانى كسئوال آن است  ی،حال با در دست داشتن چنين تمايز

همـانى را مـد  دام نوع اينك ،نيمك همانى فرد در طول زمان مى نى و اينساكي كه سئوال از ملاك
مـا بـه . همانى عددى است آنچه مهم است اين ،ه در اين زمينه از بحثكار است كآش. نظر داريم
 ؛ام ه ده سال پيش بودهكهمان فردى هستم  »عدداً «ه به دليل رعايت آن من كى هستيم كدنبال ملا
هاى جسمى و روانـى مـن در ايـن ده  يفيات و ويژگىكها،  رى از خصلتن است بسياكاز قضا مم

امـا . همـانى نباشـم يفى با خودم در ده سال پيش داراى اينكلحاظ  د و من بهنسال عوض شده باش
همـان  اً به چه دليـل مـن عـدد. همانى عددى است ست ايناآنچه در بحث از هويت شخصى مهم 

  شخص ده سال پيش هستم؟
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دادن شـرايط لازم و  ه ما در بحث از هويت شخصى بـه دنبـال بـه دسـتكاست ن آ دومۀ تكن
همـانى عـددى  داراى اين 1tدر زمـان  1Pبا شخص  2tرا در زمان  2Pه شخص كاى هستيم  افىك

ه شـرايط كهستيم ) ىكمتافيزي(شناختى  ى هستىكجا به دنبال ملا در اين ديگر، به عبارت. ندك مى
ه ايـن كـبايد دقت داشـت . ندكدر طى زمان براى ما معلوم فردی را استمرار هويت افى كلازم و 

منظور از شواهد و شرايط معرفتـى . دنخلط شو) شواهد(ى نبايد با شرايط معرفتى كشرايط متافيزي
شـدن بـه چـه شـواهدى  ه ما در عمل و در زندگى روزمره چگونه و از طريـق متوسـلكآن است 

بـا توسـل بـه  مـثلاً بوده است،  1tدر زمان  1Pشخص ان هم 2tدر زمان  2Pشخص ه كيابيم  درمى
ه در ايـن كروشن است . استسه سال پيش  »من«همان  ،امروز »من«ه كيابيم  چه شواهدى در مى

آنچـه . ى بـراى آنكى متـافيزيكـهمانى هستيم و نه ملا براى اين يىها ن و نشانهئدنبال قرا به ،تعبير
ى بـراى كى متـافيزيكيافتن ملا ۀ نخست،در وهل مهم است،ذهن لسوفان يدانان و ف كبراى متافيزي

ه افراد با توسـل بـه آن بـر كهايى  كها و ملا دادن روش حفظ هويت شخصى است و نه به دست
  .گذارندبدر طول زمان صحه خود و ديگران م شخصى وتدا

  بدن كملا
شخصـى  بـه بررسـى نخسـتين نظريـه در بـاب هويـت گفتـه، شيپ ۀتـكضمن توجه بـه دو ن كنيا

ه بسيارى از غيرفيلسوفان و حتى بسيارى از مردم عادى نيـز آن را درسـت كاى  نظريه ؛پردازيم مى
تـداوم و  ،هويـت شخصـى اسـتw م و سازندآنچه مقوّ  كاين ملا بنابر. برند ار مىكو به دانند  مى

 شخصهمان  2Tدر زمان  2Pشخص  كبر طبق اين ملا. همانى بدن در طى زمان است حفظ اين
1P  1در زمانT  2است اگر و تنها اگرP  1ه كـداراى همان بدنى باشـدP  بـه عبـارت. اسـتبـوده 

ه حفظ هويت براى اشخاص انسانى چيزى بيشتر و فراتر از حفظ كند ك بيان مى ك، اين ملاديگر
اسـت  1Tدر زمـان O 1 همـان ميـز 2Tدر زمان  2Oه ميز كگونه  همان. مادى نيست یهويت اشيا
، اسـته در طـى زمـان تـداوم يافتـه كسانى باشند كره و چوب يكگر اين دو داراى پياگر و تنها ا

  .استكافى براى حفظ هويت انسان تداوم بدن فيزيكى نيز 
مـاجرا در مـورد ۀ گفتـيم همـ همانى ميز در طـى زمـان برای حفظ اين بايد توجه داشت آنچه

دانـيم  ار داريم و مىكحيوانات نيز سرو و اناى مانند درخت زنده ءما در طبيعت با اشيا. نيست ءاشيا
ايـن هويـات ثابـت w دهند ليكه در طى زمان و با گذشت مراحل مختلف رشد، ماده و جسم تشك

 كامـا مـلا. نـدك هاى جديـدى در آن رشـد مـى شاخهدائماً اندازد و  درخت پوست مى. ماند نمى
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و حيـوان مهـم اسـت تـداوم و هاى درخت  آنچه در مثال. ل چندانى با اين موارد نداردكبدنى مش
ه فـرم و كـمهـم آن اسـت . دهنـده يلكاست و نه تداوم مواد تشـ »فرم«و  »صورت«نوعى  راستمرا

مهم نيسـت در اثـر  .ويت آن در طى زمان حفظ شودهصورت درخت در طى زمان ثابت بماند تا 
ايـن تغييـر  هكـجـا  تـا آن .يابنـد مىتغييـر  درخـت مسـتمراً w مـواد سـازند ،امل و رشد تدريجىكت

همـانى درخـت  توان از اين تدريجى و جزء به جزء است و صورت درخت در آن ثابت است، مى
ه بـدن كـبدن انسان نيز مهم اسـت آن اسـت w وال، آنچه دربارنبه همين م .ردكدر طى زمان دفاع 

ه طـى فراينـد تـدريجى و كباشد  1tدر زمان  1Pاستمرار و تداوم بدن شخص  2tدر زمان  2Pفرد 
حفـظ  آنصـورت و فـرم  اما هاى جديد تعويض شده هايى از آن با بخش بخش ،رشد یاستمرار

  .استشده 
بـراى اسـتمرار و  ىافكـچنين تداوم و استمرارى در بـدن شـرط لازم و بدنى،  كاز منظر ملا

پـس از  »مـن«تـوان از اسـتمرار  ى نمـىكه با چنين ملاكروشن است . است تداوم هويت شخصى
اگر بدن من نابود گـردد و سـپس در رسـتاخيز . به ميان آورد ىى بدنم سخنكفيزيمرگ و انهدام 

نـد، كه تداوم و استمرار بدن بر آن صـدق نكلى كبه ش نار هم گذاشته شوند،كآن ندw كء پرااجزا
ه پس از رستاخيز زنده خواهـد شـد ك ىسكشخصيت و هويت شخصى من نيز از ميان رفته و آن 

  .ودسابق نخواهد ب »من«همان 

  مغز كملا
شخصى گفتيم گرچه ميان غيرفيلسوفان طرفـدارانى  هويتبدنى براى حفظ  كآنچه در باب ملا

ه به سـادگى كدليل آن است . ندكرا چندان به خود جلب  لسوفانياما نتوانسته است توجه ف ،دارد
د، بـدون يابـ مـىدر آن بدن تداوم و اسـتمرار ه كرد كها و سناريوهايى را تصور  توان موقعيت مى
ه در آن كـاى را در نظـر آورديـد  درسـت لحظـه ،بـراى مثـال. شـود حفظه هويت شخصى ك آن

 ،مـرده ركـپيو از مرگ، ثانيه پيش  كي ،زنده شخصلحاظ بدنى ميان  آنچه به. مرده است انسانى
ۀ در مقايسـمثـال،  یبـرا. يسـتتغيير يافته چندان بزرگ و قابل ملاحظه نثانيه پس از مرگ،  كي

بـه مراتـب قابـل اسـت رده كـتغيير  ساله ده طى اين زمان اوبا ده سال پيش، آنچه در  ندهشخص ز
حاصـل شـده  )پيش و پس از مرگ( ثانيه كه در اين يكتر از تغييراتى است  تر و بزرگ ملاحظه

همان شخص ده سـال  ،ند شخص پيش از مرگك م مىكه شهود بسيارى از ما حك است، حال آن
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يـا  ه اگـر منطقـاً كـ خلاصـه آن. نيسـتثانيه پـيش  كيشخص  جان همان ىر بكپي اما ،پيش است
ه اسـتمرار هويـت كلحاظ بدنى استمرار داشته باشد در حالى  ه فردى بهكتصورپذير باشد  مفهوماً 

 افى اسـت تـا نشـان دهـد اسـتمرار بـدنى همـان اسـتمراركان كاو دچار خلل شده است، همين ام
  .ديگرى باشيم كال ملانيست و ما بايد به دنب شخصى هويت

 ،ل بـدنكـرده نـه كآنچه نظر بسيارى از فيلسوفان را به خود جلب لاتى كبرای رفع چنين مش
هـاى روانـى  ه نقشى بسيار مهـم در حفـظ و اسـتمرار خصـلتكاز آن  كوچكه بخشى بسيار كبل

نـى و هـاى روا ه چگونـه مغـز خصـلتكـامروزه علم به ما نشـان داده . دارد، يعنى مغز، بوده است
بـه تغييراتـى  توانـد ى از مغـز مـىكوچكـ  دهد و چگونه آسيب بـه بخـش شخصيتى ما را قوام مى

توان اين سـناريو را مجسـم  از سوى ديگر مى. انجامديبافراطى و بزرگ در هويت و شخصيت ما 
لات فنـى و كنيـد مشـكفرض . ان پيوند مغز ميان آدميان را نيز بدهدكه روزى علم به ما امكرد ك

مغـز  مثلاً . زنندبپيوند  یقى اين قضيه حل شده و جراحان قادرند مغز انسانى را به انسان ديگراخلا
ر سـعيد حفـظ شـده امـا كدن و پيبدر چنين حالتى گرچه . دهندانتقال  »سعيد«البد كبه  را »وحيد«

رض مـا جا فـ در اين. (اند فتهيا تازه تداوم w ركهاى روانى و زبان وحيد در اين پي خاطرات، خصلت
در . ای ندارند ملاحظه گير و قابل های چشم های وحيد و سعيد تفاوت ه بدنكبه سادگى آن است 

ه ايـن كـحال سئوال آن است ) تواند بسيار پيچيده شود ری فوق مىكغير اين صورت، آزمايش ف
وحيـد، : سـى دانسـتكيب مغز وحيد و بدن سعيد ايجاد شده را بايد چه كه از تركموجود جديد 

  ه تازه خلق شده است؟كد يا شخصى ثالث سعي
از نظر آنـان مهـم . يستندرو ن روبهچندانى ل كبا مشن پرسش يادر برابر لسوفان معاصر يبيشتر ف

هـر  ،بايد فرد جديد را همان وحيد دانسـتبنابراين است و  -ل بدنكو نه  -مرار مغزتجا اس در اين
دريافت بـدن  ،از نظر اين فيلسوفان. ده استرده و استمرار بدنى او حفظ نشكچند بدن او تفاوت 

جـا  در اينآنچـه  .نـد قلـب نيسـتنى مائاى جديد چيزى فراتر از دريافت عضوى اهـدا يا جمجمه
ى كبدنى را تغيير انـد كتوان ملا ه مىك نتيجه آن. هويت شخصى است استمرار مغز است كملا

 :شـود، رسـيد زی ناميـده مىمغـ كه مـلاكـزيـر  كبه مـلا ىكفيزي ای نظريهداد و در چارچوب 
. است اگر و تنها اگر داراى همان مغـز باشـد t1در زمان  P1همان شخص  t2در زمان  P2شخص 
استمرار مغز ه كبل ،ل بدنكنه استمرار آن  بنابربدنى است و  كملايافتۀ  جديد تعديل كاين ملا

  .افى استكبرای حفظ هويت شخصى لازم و 
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  ىكفيزي كملا
ه در آن اسـتمرار مغـزى فـرد دچـار خلـل و كرد كها و سناريوهايى را تصور  تانتوان داس آيا نمى
ان چنـين كـ؟ آيا علـم جديـد بـه مـا اميابدحال هويت شخصى او تداوم و در همان د، وآسيب ش

 مغز انسـانار كوw ياز شجزئياتى ابتدا به بايد  پرسش،به اين گفتن دهد؟ براى پاسخ  اعمالى را نمى
رw چپ نقشى حيـاتى ك نيم. استل شده يكتشرw راست و چپ ك از دو نيم ىدمآمغز  ،نيمكاشاره 

هاى سـمت  آمده از اندام دست سمت راست بدن و همچنين پردازش اطلاعات به ءنترل اعضاكدر 
ره اطلاعات موجـود در سـمت راسـت ميـدان ديـد را پـردازش ك مياين ن مثال، یبرا. راست دارد

سـمت چـپ و پـردازش اطلاعـات  ءنتـرل اعضـاكسـت نقـش رw راكـ از سوى ديگر نيم. ندك مى
درگيــر  رw چـپ در افـراد بــالغ معمـولاً كــ نـيم .هـاى ســمت چـپ را دارد آمــده از انـدام دسـت بـه
رw كـ م سـن و سـال نـيمكـن و افـراد اكـودكه در كـ حال آن. هاى زبانى و رياضياتى است يتلفعا

رw راسـت در افـراد بـالغ كـ نـيم ،ديگر از سوى. هايى است ها و قابليت راست متولى چنين توانايى
ۀ تـكامـا ن. يى استاهاى موسيق توانايى ياو الگوها  ها هايى مانند به جا آوردن چهره داراى توانايى

ره و تقسـيم وظـايف ميـان ك شدن دو نيم ه فرايند تخصصىكجالب و مربوط به بحث ما آن است 
زبـانى  امـوررw راست در ك متر نيمكتوان  هكبه اين معنا . شود سالگى آغاز مى سهآنها پس از سن 

رw چپ اين اعمـال را بيشـتر ك ه نيمك ه به دليل آنكبل ،امرى ذاتى و غير قابل تغيير براى آن نيست
امـا حـوادث و اتفاقـاتى . يابد امل نمىكرw راست ديگر در اين زمينه تك نيم ،گيرد نترل مىكتحت 

مشـاهده  مثال، یبرا. ندكسب كرا  ها ين توانايىرw راست بار ديگر اك ن است باعث شود نيمكمم
 تمامدر ابتدا  بيند مىو سمت چپ مغزشان آسيب  شوند مى زى غمۀ تكه دچار سكافرادى شود  مى

توانـد بـار  رw راسـت مـىكـ نـيم ،پس از گذشت زمـان ، امادهند لمى خود را از دست مىكتوان ت
ّ كهاى ت ديگر توانايى همچنين عقيده . ندكرا آغاز گفتن  سخنيگر و فرد بار درده كسب كمى را ل
 .شـود رw مغز مشاهده نمىك معنادارى ميان دو نيم ها تمايز مى از انسانكه در درصد كبر اين است 

. ننـدك ديگر مربوطند و با هم تبادل اطلاعات مـى كاى از فيبرها به ي دستهبا رw مغز انسان ك دو نيم
هـا ماننـد  ن است در درمـان برخـى بيمـارىكره ممك و نيمهاى اتصالى و ارتباطى ميان د اين حلقه

ره كـ ه دو نـيمكه است ردكته راهنمايى كهمين نوع درمان دانشمندان را به اين ن. صرع قطع شوند
 یبـرا. ننـدك ءايفـا از هـم سانى را مسـتقلكهاى ي و حتى نقش نندكتوانند مستقل از هم عمل  مى

انجـام رw مغز آنهـا قطـع شـده ك ه ارتباط ميان دو نيمك یافرادروی ه بر كهايى  در آزمايشمثال، 
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مجزايـى ۀ رده و حتـى داراى تجـارب آگاهانـكتنهايى عمل  ره بهك ه هر نيمكشاهد آنيم  ،شود مى
تـر  جالـب. داشـته باشـد ىرسـ دستهـا ديگرى اطلاع يا بـه آننۀ ه از تجارب آگاهاك آن ىب است،

w رات مخصـوص و ويـژطخـادام از آنهـا كـهـر  ن استكره ممك ردن دو نيمك ه پس از جداك آن
  .خود را نيز داشته باشد

. حيـات ضـرورى نيسـتۀ ره بـراى ادامـكـ ه وجود هر دو نيمكيد آن است ؤات مكاين نۀ هم
امـا بـه  دهنـد مىخـود را از دسـت  هـای مغـز رهك نيم ى ازكمغزى يۀ تكمردم به دليل س از بسيارى

هـاى  سـيارى از نقـشبمانـده  رw بـاقىكـ ين مواردى نـيمه در چنكچرا  دهند؛ مىحيات خود ادامه 
 :را در نظـر بگيريـد ی زيـرهـايى سـناريو چنين دادهبا داشتن حال . ندك مىرw مصدوم را ايفا ك نيم

 ّ نـيم و كمغـزش خـارج  از امغـز شخصـى رهاى  رهك ى از نيمكدهد ي مىاورى به ما اجازه روزى فن
اگـر . و در واقع استمرار همان فـرد قبلـى باشـد هدادامه درw باقى مانده به حيات خود ك فرد با نيم
مغز بـراى  كگاه ملا آن ،)ايم شتهنون دليلى براى نقض آن نداكه تاك(انى موجود باشد كچنين ام

شـده بـدون  ظهويت شخصى حف ،در مثال بالا. افى نخواهد بودكاستمرار هويت شخصى لازم و 
ل مغـز شـرط لازم و كـ ءاستمرار و بقا كه دهد مى ناين نكته نشا. ده باشدل مغز حفظ شكه ك آن
ن اسـت هويـت كـنيست و با حفظ تنها بخشى از مغـز نيـز ممشخصى استمرار هويت  ى برایافك

  .شخصى تداوم يابد
فرض نيمـى از مغـز به : مى تغيير دهيمكن مثال را ياجازه دهيد ااين نتيجه  شدن تر براى روشن

ايم و اين شـخص جديـد همـان  پيوند زدهجديد را به بدن فردى فردى را از ميان برده و نيم ديگر 
اسـتمرار هويـت شخصـى  ل،در اين مثـا. استشخص اصلى را دار تهاى روانى و خاطرا خصلت

ى يهـا چنـين مثـال. باشـد برآورده شدهاستمرار بدنى يا حتى استمرار مغزى  كه ملاك آن ىب يافته
البته ايـن دسـته از فيلسـوفان . يندآمغز بر كح ملاذهن در پى اصلالسوفان يبرخى ف اند باعث شده

 امـره اين ك ى نيستند، اما در اينكر تقليل و تحويل هويت شخصى به استمرار امرى فيزيكهنوز من
ه كـايـن گـروه  كمـلا. بـدنى يـا مغـزى اخـتلاف دارنـد كدام است با طرفداران ملاكى كفيزي
لازم  هويـت شخصـىتـداوم آنچه براى  :استبه اين شرح  ،ناميد »ىكفيزي كملا«توان آن را  مى

بـه . افى استكاى از مغز  بخش عمده ظه استمرار و حفكل مغز نيست، بلك ظو حف راست استمرا
اسـت اگـر و تنهـا اگـر قسـمت  1tدر زمـان  1Pهمان شـخص  2tدر زمان  2Pاين ترتيب شخص 

  .ر و تداوم يافته باشدستمراا 2tدر زمان  2Pدر مغز  1tدر زمان  1Pاى از مغز  افىكو  هعمد



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

142  

  ىكفيزي كانتقاداتى بر ملا
ه در آنهـا كـرد كـتـوان مـواردى را تصـور  افى اسـت و نمـىكى لازم و كى ملاكفيزي كيا ملاآ

تخيلـى -ى نقض شده است؟ سناريوى علمىكفيزي كملاكه  حالى در، هويت شخصى حفظ شود
 كمـدى مـلاآاركهاد شـده تـا پيشـن) B. Williams(زير از سوى فيلسوف معاصر برنـارد ويليـامز

پـى و كسـى را از روى مغـز او كهاى مغز  نيد اطلاعات و دادهكفرض . وال ببردئى را زير سكفيزي
ايـن دسـتگاه . ايـم ردهكگر اطلاعات است ذخيره  م ذخيرهكه در حكتمام آنها را بر روى ابزارى 

ت و يـن قابليا ،ردكتصور  حفظ اطلاعات ديگرىۀ يا هر وسيل لوح فشردهند نتوان آن را ما ه مىك
  .هدده اطلاعات را بار ديگر به مغز اصلى يا مغز فردى ديگر انتقال ك را داردتوان 

پــى و مغــز او را تهــى كنيــد تمــام اطلاعــات مغـز شخصــى را از روى مغــز او كفــرض  ،حـال
و نـون خـالى كه اكـپس از گذشت زمان بار ديگر همان اطلاعات را به مغـز او گاه  آنايم،  ردهك

هاى روانى و خـاطرات خـود را بـه  تمام خصلت دوبارهه او كلى كنيم به شك تهى است منتقل مى
لمـه كو بـه معنـاى درسـت  ه آيا اين شـخص جديـد واقعـاً كن است ايسئوال  نونكا. دست آورد

از نظر او اين فرد به معناى . ؟ پاسخ ويليامز به اين سئوال مثبت است»آورد به ياد مى«خاطراتش را 
از نظـر ويليـامز انتقـال  ديگـر، بـه عبـارت. آورد لمـه خـاطراتش را بـه يـاد مـىكست و واقعى در

w ه مـا را در اطـلاق واژكـ ای نيسـت ىاطلاعات مغزى از طريق اين ابزار از سنخ آن مسيرهاى علـّ
اگـر شـخص از منبعـى  ،نمونـه یرابـ. ننـدك ل مـىكدچـار مشـ »به ياد آوردن«عمل  يا »خاطرات«

فراگيـرد، در ايـن صـورت  اش گذشـتهw د پدر يا مـادر خـود، امـر جديـدى را دربـاربيرونى، مانن
ه از نظـر كـ حـال آن. آورد لمه به ياد مىكگوييم او اين امر تازه را در معناى درست و واقعى  نمى

ز اين سنخ نيسـت و گر اطلاعات ا فردی به خودش از طريق ذخيره انتقال اطلاعات مغزى ،ويليامز
  .نداريممورد ن ايدر  »به ياد آوردن«و  »حافظه«طلاق ا درلى كما مش

خـود را بـه يـاد ۀ درستى گذشـت تنها به ويليامز معتقد است شخص مورد بحث نه ،علاوه بر اين
ه او در واقع همان شخص پيشين است و اين انتقال اطلاعـات هويـت شخصـى او را كآورد، بل مى

ى بـراى كـفيزي كه مـلاكـثال نشان از آن دارد اين م ،اگر چنين باشد. رده استكدچار اختلال ن
بـه بخـش ى كفيزي كتا در ملا شود مىآنچه در واقع باعث . مد نيستآاركحفظ هويت شخصى 

و نـه سـاير  ،ه مغـزكـعنوان حافظ هويت شخصـى نگـاه شـود آن اسـت  عمده و بزرگى از مغز به
ّ  ،ها اندام  بـه عبـارت. ت ماسـتت حفظ و استمرار هويت روانـى، خـاطرات و شخصـيحامل و عل
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ه به آن جايگـاه و مـوقعيتى كى خصلت هاى روانى ماست دار گهرد مغز در حمل و نكارك ديگر،
ن است كه گاه ممكدهد  مثال ويليامز نشان مى ،اما اگر چنين باشد. دبخش ها مى فراتر از ساير اندام
اگـر چنـين . ندكد را ايفا ركاركرد خود درماند و قطعه يا ابزارى ديگر اين كاركمغز از انجام اين 

تواند در  مى ،اى از مغز است ه مبتنى بر حفظ بخش عمدهكى كفيزي كمجازيم بگوييم ملا ،باشد
  .را انجام دهد رد مغزكاركديگر همان  ای ه اندام يا قطعهك شود به شرط آن ضمواردى نق
راى حفـظ بـ »لازم«ى شـرط كـفيزي كه مـلاك داده آن استاستدلال نشان اين نون كآنچه تا

ه بخـش كـ تـداوم يابـد بـدون آنشخصـى ن اسـت هويـت كـه ممكـچرا  ؛هويت شخصى نيست
بـراى حفـظ  »افىكـ«ى شـرط كفيزي كتوان مدعى شد ملا اما آيا مى. اى از مغز باقى بماند عمده

 كفايت مـلاكتوان داستان خيالى ويليامز را گسترش داد و آن را عليه  هويت شخصى است؟ مى
امـا . خواهيم مغز وحيد را به بدن سعيد پيوند بزنيم نيد مىكبار ديگر فرض . ر برداك ى نيز بهكفيزي

ابتـدا تمـام اطلاعـات  ،پيش از برداشتن مغز وحيـد. ار به سادگى حالت قبل نخواهد بودكاين بار 
تمام اطلاعـات مغـز سـعيد را  گر اطلاعات ذخيره دستگاه كمكگاه به  نيم و آنك مى كآن را پا

شخص جديـد . زنيم را به بدن سعيد پيوند مى تازه پر شده حال اين مغز. نيمك پى مىكبر روى آن 
شهود . دارددر خود را  سعيد زمغاطلاعات  تمام هكو مغز وحيد است، اما مغزی  داراى بدن سعيد

جا چيـز  ى در اينكفيزي كاما ملا. ه شخص جديد همان سعيد استكند ك م مىكجا ح ما در اين
اى از مغـز سـعيد در ايـن داسـتان حفـظ نشـده، طبـق  ه بخش عمـدهكجا  از آن .گويد ديگرى مى

ه كـچـرا  ؛ه بايـد او را وحيـد دانسـتكـبل ،توان سعيد ناميـد ى شخص جديد را نمىكفيزي كملا
افى براى كى شرط كفيزي كاگر ملا .او نهاده شده استۀ اى از مغز وحيد در جمجم بخش عمده

ى بايـد فـرد كـفيزي كه در مثال ما طبق مـلاكجا  از آندر آن صورت  ،حفظ هويت شخصى بود
رد، كـ ييـد مـىأبودن او را ت ، شهود ما در باب هويت شخصى نيز بايد وحيديمدانبجديد را وحيد 

  .ييدى موجود نيستأه چنين تكدر حالى 
سـى را از كنيـد مغـز ك ضفـر .ردكـى را تقويت نيـز كفيزي كانتقادات عليه ملا اين توان مى
ر مجـزا كـپي كيۀ دام را در جمجمكنيم و هر ك آن را به دو بخش تقسيم مى و خارجاو ۀ جمجم

همانى  ند اين دو فرد بايد داراى اينك م مىكى حكفيزي كدر اين صورت ملا. گذاريم و تازه مى
خود نيز  ،اند همانى چيز داراى اين كه با يكه دو چيز كجا  و از آن ندمغز اصلى باشw نندكءبا اهدا
همـانى عـددى  ه ايـن دو فـرد داراى اينكـند ك م مىكى حكفيزي كملا ،ى خواهند بودكبا هم ي
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جـا بـا  مـا در ايناز قل طبق شهود برخى اه حدكچرا  ؛ال نيستكسخن خالى از اشاين  اما. هستند
 كافى اسـت تـا نشـان دهـد مـلاكـها  اين مثال لدر هر حا. ىكرو هستيم و نه ي شخص روبه »دو«

  .حفظ هويت شخصى تلقى شود برای افىكشرط لازم و تواند  ى نمىكفيزي

  حافظه كملا
ضامن حفظ هويـت  هكاند  هاى روانى راستى اين خاطرات و خصلت به امز،يليدر داستان و اما اگر
بـه  ؟نـيمكمعرفـى نتـداوم هويـت شخصـى  كعنوان مـلا را بهامر چرا از ابتدا همين اند،  شخصى
ى و از منظـر كـهمانى شخص در طـى زمـان از نگـاه فيزي نه به ايك چرا به جاى آن ديگر، عبارت

نظـر تـداوم  شـخص و از نقطـه نيم، آن را از نگاه اولكى نگاه كعنوان شيئى فيزي شخص و به  سوم
ه در آن كـبـديل دسـت يافـت  ىكـتـوان بـه ملا مـى ،نـيم؟ بـه بيـان خلاصـهكخاطرات تعريف ن
ر تعريف هويت او دارنـد و در واقـع هاى روانى و شخصيت فرد دست بالا را د خاطرات، خصلت

ى ديگـر مـادّ  ءبـدن، مغـز يـا هـر جـز ،در ايـن نگـاه. آينـد حساب مى بهاو هويت w م و سازندمقوّ 
اسـتمرار هاى روانـى ضـامن  خصلتحافظه و هويت شخصى ندارد و استمرار تداوم مدخليتى در 

  .هويت شخصى است
تـرين طرفـدارن چنـين نگـاهى بـه  لىى از اصكي ،قرن هفدهمw فيلسوف بلند آواز ،كجان لا

بنـابر . رده اسـتكرا عرضه  كاين ملااز ساده اوليه و هاى  ى از قرائتكهويت شخصى است و ي
ه كاست  »حافظه«. است »حافظه«هويت شخصى مهم و حياتى است تداوم آنچه براى  ،كقول لا

فـردى ۀ و حافظـه خـاطرات كـمـادام . شـود فـرد مىاستمرار و تداوم آن ضـامن اسـتمرار هويـت 
امـا سـئوالى . ى در نظر گرفتكتوان اين دو را ي فردى ديگر باشد، مىۀ استمرار خاطرات و حافظ

توان انواع و  ه حافظه مفهومى بسيار وسيع و مبهم است و مىكجا مطرح است آن است  ه در اينك
  از دارد؟خويش ني كدام نوع حافظه را براى ملاك كلا. ردكاقسام مختلف آن را از هم مجزا 

ل ئـقا كيـكتف ز ويتمـا حافظـه نـوعميان دو  م لازم استك دستاين بحث  شدن براى روشن
تواند توانايى و قابليتى خاص  ق آن مىنام دارد و متعل  »واقعى«ه كاى است  حافظه ،اول نوع :شويم

ّ  يا جمله و گزاره سـب ك قبلاً ه كما معرفت و دانشى را  ،در اين نوع حافظه و خاطره. ن باشداى معي
اطلاعـات عمـومى بـه ۀ مسابق كمن در ي مثال، یبرا. آوريم رده و به ياد مىكايم استحصال  ردهك

ن اسـت كـيـا مم ،رده اسـتكـاقيـانوس را طـى  م1492لمب در سال كريستف كه كآورم  ياد مى
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نـوع  ،در مقابـل. ام بـه يـاد آورم شان را انجام داده ه پيش از اين ضربكضرب دو عدد را  حاصل
رسـى  جـا بـا دست در اين. وجـود دارد »ورى تجـاربآيـاد«ورى بـه نـام آديگرى از حافظه و ياد

 ،داشـتهه خـود او در گذشـته كـای  شخصـىهـای  ها، تجارب و احسـاس نشكبه فرد شخص  اول
ت نـاظم را در آن روز كـروز اول دبستان خود و رنـگ  من حسّ  ،عنوان نمونه به. ار داريمكسرو

 كمـلا در هكار است كآش. آورم به ياد مى -و نه پرسيدن از ديگران -خودم و با رجوع به شخصاً 
  .مورد نظر استنوع دوم حافظه  ،كلا

ه بسيارى از فيلسوفان و كاى  تهكن. را نجات دهد كلا كتواند ملا اما اين اصلاح چندان نمى
اى  رابطـه »وردنآبـه يـاد«ه كـانـد آن اسـت  ر شـدهكبه او متذ كلاجان  صرانِ ااز جمله برخى مع

سـال پـيش نيـز بـه يـاد   ده. ام رفتـه كسال پيش بـه پـار ه دهكآورم  من به ياد مى. نيست »متعدى«
ه مـن كـتـه آن اسـت كامـا ن. اسـت وه پيچ خـوردهك ج سال پيش از آن، پايم دره پنكآوردم  مى

م كـود ما حشه. و پايم پيچ خورده است ام وه رفتهكه پانزده سال پيش به كآورم  امروز به ياد نمى
چيز  كلا كاما ملا. ميى هستكپانزده سال پيش يمنِ ده سال پيش و من ِ نون و كا ه منِ كند ك مى

ده سال  در ضمن منِ . ى هستيمكده سال پيش ي امروز و منِ  منِ  كطبق اين ملا. گويد ديگرى مى
پـانزده سـال  نِ امروز با مـ منِ  ،مال تعجبكاما با . است ى بودهكپانزده سال پيش نيز ي پيش با منِ 

  .ى نيستكپيش ي
 كانـد یتوان بـا تغييـر مى ؟است كلا كِ نداز براى ملاابر اما آيا به راستى اين انتقادى بنيان

بـه «افى اسـت بـه جـاى كـ. هـاى نقـض در امـان داشـت آن را از اين گونه مثال ،كلا كدر ملا
. بگيـريم كمـك »مسـتقيمورى باواسطه يـا غيـر آبه ياد«، از نوعى »هطواس مستقيم و بى یيادآورد

آورم، اما ميان ايـن زمـان و آن  به ياد نمى ه من رويداد پانزده سال پيش را مستقيماً كدرست است 
رويداد پانزده سـال پـيش را بـه زمان ه من در آن كبوده است ) سال پيش  ده(زمان ديگرى  ،زمان
ده سـال پـيش زا بـه پـانمستقيمى خـاطرات امـروز مـرۀ به بيان ديگر، گرچه حلق. آوردم مى رخاط

آن خـاطرات امـروز مـن بـه رويـداد  كمـكه به كواسطى موجود است ۀ ، اما حلقندك ىوصل نم
بـه . اول شخص و مسـتقيم اسـتۀ ط از سنخ حافظسواۀ و اين حلق ،ابدي مى ونديپپانزده سال پيش 

 2tدر زمـان  2Pشـخص : چنـين خواهـد بـود كلا كمـلاw شد  بندى اصلاح صورت ،اين ترتيب
اسـتمرار و تـداوم مسـتقيم يـا  2tدر زمـان  2Pگـر ااست اگر و تنهـا  1tدر زمان  1Pهمان شخص 

 .اشدب 1t زمان در 1Pۀ غيرمستقيم خاطرات و حافظ
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  شناختى پيوستگى روان كملا
 پرسـشامـا . ردكـچنان حفـظ هم هاقيد ىبرختوان با افزودن  را مى كى لالاص كه ملاكديديم 

) از هـر نـوع آن(ه آيا حافظه كن بسيارى از فيلسوفان رسيده آن است جا به ذه ه در اينكديگرى 
بـار هويـت فـردى را بـر  لّ كبتوان ه كاى است  فرد و ويژه راستى داراى چنين جايگاه منحصربه به

 رساي ،بر حافظه افزون؟ آيا دنياز ش بى شناختى ها و حالات روان خصلت گريدو از  نهاددوش آن 
هيچ نقشى در هويـت  -ردكم ياشاره خواهبرخى از آنها  در ادامه به هك- شناختى هاى روان اتصال

نشـى بـراى كگـاه در زمـانى بعـد  نـيم و آنك گاه ما چيزى را قصد و اراده مى ؟شخصى ما ندارند
خـاص داشـته باشـيم و  ىميلـ ور زمـانى بـاور دن اسـت كـ، يا ممدهيم انجام مىردن آن ك متحقق

نقـش بسـيار مهمـى در  ديشـاهايى گـاه  چنين اتصـال. ملى بزنيمگاه در راستاى آن دست به ع آن
هـاى  ها و ارتباط در ضـمن برخـى ديگـر از اتصـال. ى ما داشـته باشـندصدهى به هويت شخ لكش

ن است كگاه مم نمونه، یراب. دورند رس آگاهى مستقيم ما به ه از دستكشناختى نيز هستند  روان
ضـمير طريق از مستقيم داشته باشم،  به آنها آگاهىه ك بدون آن نى مكودكخاطرات و تجربيات 

اى  تـهكهـا در ن تمـام ايـن مثال .دنبخش عمده و مهمـى از هويـت شخصـى مـرا بسـاز ،ناخوداگاه
دهى به هويت  لكه در شك ای را شناختى هاى روان ها و اتصال نبايد خصلته ك نيو آن ا ندكمشتر

ّ اتصا«هرگونه . ردكمحدود ثرند به حافظه ؤشخصى م هاى  لفـهؤميـان عوامـل و م »ىل و ارتباط عل
بايـد  ،داشته باشد نشناختى فعلى م هاى روان ها و توانايى ثيرى بر خصلتأه تكموجود در گذشته 

تر بـا  ى جـامعكتوان به ملا بدين ترتيب مى. شخصى مد نظر قرار گيرد يتدر تعريفى جامع از هو
شخص : هستندر شده مد نظر كعوامل ذۀ هم ه در آنكرسيد  »شناختى پيوستگى روان كملا«نام 
2P  2در زمانt  1همان شخصP  1در زمانt  2است اگر و تنها اگرP  2در زمانt  داراى پيوستگى

  .باشد 1tدر زمان 1Pبا شخص ) در معناى عام آن(شناختى  روان

  شناختى پيوستگى روان كدو انتقاد اصلى به ملا
پيوســتگى  كشــده بــر مــلاوارد تــرين ايرادهــاى  مهمبــه دو مــورد از انــدازيم  مىنگــاهى  كنــيا

 یاز سـو شـود يـاد مـىاز آن  »بـودن  ل دورىكمش«با نام  ه معمولاً كنخستين انتقاد . شناختى روان
هـر يـا  هحافظـ كمـلا ،طبق اين انتقاد. شده استوارد  كران قرن هجدهم عليه لاكبرخى از متف
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حافظه يـا . ارا دورى استكآش ،شناختى ى روانپيوستگ كملااز جمله  ،اى از آن يافته بسطۀ نسخ
چـرا  باشـند؛م هويت شخصـى لفه و مقوّ ؤند منتوا شناختى نمى هاى روان ها و اتصال خصلت گريد
  .ندا گرفتن ثبات در هويت شخصى فرض ه آنها در تعريف خود نيازمند پيشك

گـاه فـردى : مل شـويئـقا كيكته اجازه دهيد ميان دو نوع حافظه تفكاين نشدن  براى روشن
مـن بـه  مثـال، ی؛ براخود انجام داده است ، واقعاً است خود انجام داده دآور ه به ياد مىكآنچه را 
. ام ردهكـه مـن چنـين كـام و واقعيت نيز آن است  ردهكه در روز اول دبستان گريه كآورم  ياد مى

 یند بيمـارننواع دلايل، ماه به اكآيد  اما گاه پيش مى. ناميم مى »گويانه حقيقت«اين نوع حافظه را 
قضـا تمـام آن  آورد و از ىدقت تمام به ياد م انش و عملى را در گذشته بكروانى، فردى جزئيات 

انجـام را  نشكـآن ه خـودش كـشخصه صادقانه باور دارد  اند و گوينده نيز به جزئيات نيز صحيح
او از  فردى ديگـر غيـر ،قعند و درواك رى مىكا چنين فطه او به خكته آن است كاست، اما ن داده

فـرد ديگـری را خـاطرات واقعـى عبارت ديگر، فرد مورد نظر  به. است را انجام داده ىنشكچنين 
هولـت و بيمـارى كهاى  ه در سـالكـنيـد كرا تصـور ی سـردار ،عنوان نمونه به. آورد به خاطر مى

و از  وردآ اد مـىدرستى و دقت به يـ به شركت نداشته استه خود در آن ك را خاطراتى از جنگى
ه كـته كدر اين ن مگر ،گويد با واقعيت منطبق است و آنچه مىكند  شخص بيان مى زاويۀ ديد اول

ه در كار است كآش. ندك يال مىخخود  او خود در آن نبرد نبوده و خاطرات فردى ديگر را از آنِ 
ــه  ،كلا كمــلا ــا هرگون ــطــرح و تقري ــن مــلا افتــهي بســطر ي ــو ،كاز اي  ع اولتنهــا خــاطرات ن

 كمـلا ،ناميـد »ظـاهرى«را توان آنهـا  ه مىك ،و خاطرات نوع دوماند  قابل قبول )گويانه حقيقت(
  . دنآي حساب نمى هويت شخصى به

ل ئقا كيكتف) دو نوع حافظه(ه چگونه بايد ميان اين دو دسته خاطرات كاما سئوال آن است 
آن . وسـل بـه هويـت شخصـى اسـتت ،تـرين راه تـرين و مطمئنهجـا ب رسد در اين به نظر مى. شد

 »ظـاهرى«شخص رخ داده باشند و آن خـاطراتى  »خود«ه براى كهستند  گويانه حقيقتخاطراتى 
 ،ى مـورد قبـول باشـدكاگر چنين ملا. رخ داده باشند »غير از خود شخص«ه براى فردى كهستند 

د بـه حافظـه براى تعريف هويت شخصى باي. خواهد دادنشان آشكارا خود را  بودن ل دورىكمش
بايـد گويانـه از ظـاهری  ات حقيقتخـاطر كيـكشد و براى تفگويانه متوسل  حقيقتو خاطرات 

و عـدم ارا نشان از ارتبـاط متقابـل ايـن دو مفهـوم كاين آش. فرض گرفت هويت شخصى را پيش
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  .دارد نياز از ديگری، ، بىىكيان تعريف مستقل كام
ترى در رابطـه بـا  خوردار است و ادبيات گستردهه از اهميت بيشترى برك-به انتقاد دوم  كنيا
شـناخته  »اسـتدلال همتاسـازى«با عنـوان  اين استدلال معمولاً . ميپرداز ىم -است رفتهگل كآن ش
قـاى آ« نيدكفرض . رده استكبرنارد ويليامز عرضه  ،شود و صورتى از آن را فيلسوف معاصر مى

نـد ك آقاى متوهم ادعا مـى. ندك ه زندگى مىعصر ماست و مانند ديگران در اين جامع هم »متوهم
 ،تر عبـارت دقيـق بـه. اند براى ناصرالدين شاه اتفاق افتاده ه دقيقاً كشاهد رويدادها و حوادثى بوده 

. بـراى او رخ داده اسـتشخصـاً تمام آنچه براى ناصـرالدين شـاه رخ داده ه كادعاى او آن است 
 انـد و سـر ردهكقـاى متـوهم آرستى ادعاهاى مورخان دانشگاهى زمان زيادى را صرف بررسى د

منطبق بـا رويـدادهاى زنـدگى  ند دقيقاً ك تمام آنچه او ادعا مى هك اند مال تعجب دريافتهكخر با آ
نـيم نـه تنهـا كمان اجازه دهيد فـرض  براى پيشبرد سناريوى تخيلى ،علاوه بر اين. شاه قاجار است

 یهـادعااه آن دسته از كبل ؛ندا درست ،اند بوده ه قابل بررسى تاريخىكقاى متوهم آآن ادعاهاى 
شـت ذرد نيز با گكموردشان قضاوت  توان در مبود شواهد تاريخى نمىكبه دليل  كنيا همه كاو 

در چنـين حـالتى  .صرالدين شاه اثبات خواهنـد شـدازندگى نw شف واقعياتى تازه درباركزمان و 
شناختى باشـد، طبيعـى خواهـد  اى روانه هويت شخصى تداوم خصلتتداوم ما براى  كاگر ملا

در ايـن حالـت  هكـم ينـكمثال، عنوان  یو براالدين شاه بدانيم ربود اگر آقاى متوهم را همان ناص
از . اما ويليامز مخـالف چنـين پيشـنهادى اسـت. يمهست رو د شاه قاجار روبها تجسّ يبا نوعى تناسخ 

ه اسـتدلال ويليـامز را بهتـر ك براى آن. داريمسان در نظرگرفتن اين دو فرد نكنظر او دليلى براى ي
آقـاى « م،نيـد بـرادر آقـاى متـوهكفرض . مى داستان را بسط دهيمكنيم لازم است ابتدا ك كدر

او نيـز شـاهد حـوادث و . نـدك رار مـىكـرا ت بـرادرشنيز از بـد حادثـه همـان ادعاهـاى  ،»متخيل
لحاظ تـاريخى  بـهنيز او  یادعاها مضا تماشاه رخ داده و از ق ه براى ناصرالدينكرويدادهايى بوده 
پيوستگى  كطبق ملا ،در اين صورت. و او خود نيز صادقانه به آنها باور دارداند  مستند و درست

دو بنـابر قاعـده، ه كجا  از آن اما. شناختى بايد گفت آقاى متخيل همان ناصرالدين شاه است روان
آقـای د، بايـد گفـت آقـاى متـوهم و ان همان اينخود نيز  باشند،همان  اين ىسوم ءه با شىك ءشى

ه كـ ،شخص كاز نظر ويليامز چنين ادعايى باطل است و اين دو نه ي. ى هستندكمتخيل در واقع ي
  .دام از آنها با ناصرالدين شاه نيز باطل استكهمانى هر  ادعاى اين ،بنابراين. دو شخص متمايزند
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 يعنى صرفاً  ،است »درونى«شاه امرى  ا ناصرالدينقاى متوهم بآسانى هويت كتر، ي به بيان فنى 
يـا سـوم  ءه شىكندارد  دو شخص است و ربطى به اين نهاى درونى و ذاتى اي مربوط به ويژگى

اگـر . دارنـد شـىء اى ديگـرى بـا ايـن دو هـاى رابطـه ها و ويژگى جهـان چـه نسـبتء اشـيا گريد
شاه  قاى متوهم همان ناصرالدينآه كسيم شود ما به اين نتيجه بر قاى متخيل باعث مىآشدن  اضافه

قـاى آقاى متخيل نيز همين نتيجه برقرار اسـت و حتـى اگـر تنهـا آ نبودصورت در  ايننيست، در 
   .دانستيم ى مىكباز هم نبايد او را با شاه قاجار ي ،متوهم در جهان بود

ه فـردى مغـز كـتواند در مواردى  مىگفته  شيپداستان علاوه بر  استدلالن يه اكروشن است 
ار كـ نيـز بـه شود مىپيوند زده  یفرد متمايزبه  ورw مغز اك دام از دو نيمكو هر كند مىخود را اهدا 

مغـز دانسـت، w نندكاهدابا  همانى دارای اينپيوستگى روانى بايد دو فرد تازه را  كطبق ملا. رود
شخص را حافظ تداوم شخص به دو  كي »افتكش«ند و ك ه ويليامز اين نتيجه را رد مىك حال آن

  .داند هويت شخصى نمى

  شناختى پيوستگى روان كپاسخ طرفداران ملا
. اند پاسخ نيز نمانده ىاما ب ،دنرس ننده به نظر مىك سناريوى ويليامز و استدلال او گرچه قوى و قانع

مـا در . اسـت شناختى پيشـنهاد شـده پيوستگى روان كطرفدارن ملا یسواز  های متنوعى حل راه
، بررسـى اسـت ىمبتنـ بـر رد فـرض و اصـل پيشـنهادى ويليـامزه كترين پاسخ را  بخش رايج اين
و  »الـف« ءدو شى ىهمان ه اينكجويد  سود مىه گفتيم ويليامز از اين اصل كگونه  همان. نيمك مى
ى اين نهاى درو به خصلت ى آن صرفاً ريا عدم برقرا اتى است و برقراریذاى درونى و  رابطه »ب«

ر كـسـى منكه اگـر كـروشن است . بستگى دارد ،جهان با اين دو ءاشيا گريرابطۀ دو نه  ء،دو شى
نارگذاشـتن كدر صـورت . نـدكتواند در برابر استدلال همتاسازى مقاومت  مى ،چنين اصلى شود

رد تـا از ايـراد كـبندى  ل زيـر صـورتكشناختى را به شـ پيوستگى روان كتوان ملا مىاين اصل 
است اگـر و تنهـا اگـر  1tدر زمان  1Pهمان شخص  2t در زمان 2P شخص: شدويليامز در امان با

2P  2در زمانt 1شناختى با داراى پيوستگى روانP 1 در زمانt  انديـداى كباشد و در ضـمن هـيچ
  .باشد 1Pشناختى با ه آن نيز داراى پيوستگى روانكار نباشد كدر  2P*رقيبى مانند 

اربرد محدودی دارد و صرفاً در كدامنۀ  كه اين ملاكت توان درياف بالا مى كبا دقت در ملا
لسـوفان يبرخـى ف. وجـود دارد 1Pانديـدا بـرای مقايسـه بـا ك كه تنها يكآيد  ار مىكمواردی به 
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تـلاش و  انـد ننـده نيافتهك بنـدى را چنـدان قـانع صـورت ، ايـنكر و نوزيكشومي همچون ،معاصر
 یبـرا. امنۀ آن را گسترش دهندد» وجودانديداى مكبهترين «مفهوم ارگيری ك اند از طريق به ردهك

گـر ااسـت اگـر و تنهـا  1tدر زمان  1Pهمان شخص  2tدر زمان  2Pشخص  كاز نظر نوزيمثال، 
2P  2در زمانt به انداز(شناختى  داراى پيوستگى روان w1با ) قوی افىكP  1در زمـانt د و در شـبا

اختى شـن ه ميزان پيوستگى روانك نباشد موجود 2P*د نهيچ شخص ديگرى مان 2tضمن در زمان 
بيـان  كايـن مـلا ديگـر، بـه عبـارت. باشـد 2Pشـناختى  بيشتر يا مساوى پيوسـتگى روان 1Pبا  او
 انديـدايى راكهسـتند آن  1Pشناختى با  ه داراى پيوستگى روانكافرادى  مه از ميان تماكند ك مى
و بنـابر ايـن  اردد شـناختى را بـا او وانره بيشـترين پيوسـتگى كـگيريم  در نظر مى 1P همان با اين

  .است انديداى موجودكبهترين 
شـناختى  پيوسـتگى روانآمـوزw طرفداران ميان شده و رايج  پذيرفته ىكامروزه ملابالا  كملا
از  ،هـاى فراوانـى در جريـان اسـت ه پيرامـون آن بحـثكتواند حدس بزند  اما خواننده مى. است

تعريـف گيری  و انـدازه شناختى معيـارى قابـل سـنجش گى روانه چگونه براى پيوستك جمله اين
در اين . ردكبا هم مقايسه را شخص سوم شناختى دو فرد با  نيم تا بتوان ميزان پيوستگى روانك مى

  .هيم پرداختاو انتقادات وارد بر آن نخو كنوشته به جزئيات فنى اين ملا

  هويت شخصى به مثابه امرى بسيط
لات و انتقادهـايى كدام بـا مشـكـشـناختى هر پيوسـتگى روان كملا وى كفيزي كه ملاكديديم 
بنـابر  هكـسوق داده اسـت سومى يدگاه داين نقدها برخى از فيلسوفان را به سمت . رو بودند روبه
نيسـت و در بهتـرين حالـت بايـد  بسـندههويـت شخصـى تعريـف ى بـراى كـهـيچ ملا اصولاً آن 
 كمـكبـه مـا هويـت شخصـى اسـتمرار ر تشـخيص ده كـم شواهد و قراينـى كرا در حها  كملا
. ننـدك را عرضه مـىاين مفهوم  اتمه مقوّ كشناختى  ى هستىيها كنه ملانند در نظر گرفت، ك مى

و غيرقابل تحليل و تقليـل اسـت و پايه امرى بنيادين،  شخصىهويت  اصولاً  ،از نگاه اين فيلسوفان
هويـت  ،از نگاه ايـن فيلسـوفان. ردكريف ى يا روانى تعكتوان آن را بر حسب پيوستگى فيزي نمى

فيلسـوفانى . روحـانىی غير مادی و ارت يا جوهركد مادیاز سنخ روح غيراست شخصى چيزى 
ى عرضـه يهـا سـتدلالاانـد و در حمايـت از آن  برن از مـدافعان ايـن ديدگاه مانند چيشلم و سوئين

  ).Chisholm, 1976 Shoemaker & Swinburne, 1987: كن ،شتريمطالعه ب یبرا( اند ردهك
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  ها نوشت پى
  
رضـايي و اميـر احسـان     نگاشـتة مشـترك حسـين شـيخ     درآمدي بر فلسـفة ذهـن  اين نوشته بخشي است از كتاب  .1

شناسي و فلسفة  با موضوعات فلسفة علم، فلسفة اخلاق، معرفت(زاده است كه همراه با چهار مجلد ديگر  كرباسي
هـا   شده براي اين مجموعه، كتاب تعريفبنا به هدف . زودي از سوي انتشارات هرمس چاپ خواهد شد به) زبان

بندي  مطالب اين فصل، صورت. پردازند عمدتاً باري آموزشي دارند و به جزئيات بيش از اندازه فنيّ مباحث نمي
 :ها عمدتاً مبتني است بر دو منبع زير و نحوة چينش آن

1. Noonan, H. W., (2003) Personal Identity (2nd Ed.), Routledge: London & New York  

2. Olson, E. T., (2003) "Personal Identity", in The Blackwell Guide to Philosophy of Mind, Stich, S. P & T. 

A. Warfield (Eds.), Blackwell Publishing Ltd. 



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

152  

  :بيشتر ۀمنابع برای مطالع
 

1. Chisholm, R. M., (1976) Person and Object, London: Allen & Unwin. 

2. Locke, J., (1961) An Essay Concerning Human Understanding, ed. J. 

Yolton, London: Dent. 

3. Noonan, H. W., (2003) Personal Identity (2nd Ed.), Routledge: London 

& New York.  

4. Nozick, R., (1981) Philosophical Explanations, Oxford: Clarendon 

Press. 

5. Olson, E. T., (2003) "Personal Identity", in The Blackwell Guide to 

Philosophy of Mind, Stich, S. P & T. A. Warfield (Eds.), Blackwell 

Publishing Ltd. 

6. Parfit, D., (1971), "Personal identity", Philosophical Review 80: 3–27 

ــــــــ .7  Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press ,1984 , ـ

8. Shoemaker, S. & Swinburne, R.G., (1984) Personal Identity, Oxford: 

Blackwell. 

ـــــــــــ .9  ـ , (1963) Self-knowledge and Self-identity, Ithaca: Cornell 

University Press. 

ـــ .10 ـــــــ  ـ , (1970) "Persons and their pasts", American Philosophical 

Quarterly 7: 269–85. 

ـــ .11 ـــــــ  ـ , (1984) Identity, Cause and Mind, Cambridge: Cambridge 

University Press. 

12. Wiggins, D., (1967) Identity and Spatio-Temporal Continuity, Oxford: 

Blackwell. 

13. Williams, B., (1973) Problems of the Self, Cambridge: Cambridge 

University Press. 



 

 

153  

بان
م

 ي
پد

ي
س
نا
ش
ار
يد

 
لاق
خ
ا

 

«
 

  
  
  

  مبانى پديدارشناسى اخلاق

 مبانى پديدارشناسى اخلاق

  ∗∗∗∗مريم خدادادي

  چكيده
تجربى يا كيفى قلمـرو های  تواند جنبه ای است كه مى پديدارشناسى اخلاق تنها رشته

های كـاركردی  شناسى اخلاق صـرفاً بـه جنبـه ها را بررسى كند و همانند روان ارزش
رود و  كار مـى پديدارشناسى يا تجربـۀ پديـداری بـه چنـد معنـا بـه. آن محدود نيست

جا مورد نظر است، پديدارشناسى به معنای از سرگذراندن حالتى ذهنـى  آنچه در اين
توانند تجربـۀ  كه كدام حالات ذهنى مى ست، اما در مورد اينشخص ا به صورت اول

نظر وجود دارد؛ برخى برای آن خصيصۀ پديداری را  پديداری داشته باشند، اختلاف
دانند، يا خصيصـۀ پديـداری  دانند؛ كسانى هم كه لازم مى دانند و برخى نمى لازم مى

ى غيرحسى هم قائل بـه دانند يا در مورد حالات ذهن را مختص به ادراكات حسى مى
در ايـن مقالـه بـه چگـونگى امكـان پديدارشناسـى اخـلاق بـر . اند خصيصۀ پديداری

پردازيم و  های اخلاقى مى اساس اين سه ديدگاه و مسئلۀ اشتراك و تمايز ميان تجربه
ــارw امكــان پديدارشــناختى اخــلاق مطــرح شــده  ــه دو اشــكال كــه درب ــان، ب در پاي

  . پردازيم مى

  اه واژه كليد
    .پديدارشناسى، اخلاق، خصيصۀ پديداری، ادراك حسى، ارزش

                                                        
∗ mkhodadadi8@gmail.com  

 26/06/1389: تاريخ تأييد          1389/ 05/05: تاريخ پذيرش
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 چيستى پديدارشناسى اخلاق. 1

كوشد از نحوw وجود جهان  علم مى. رابطۀ ميان واقعيت و ارزش يكى از مسائل اوليۀ فلسفى است
درسـت اسـت كـه امـروزه فهـم . اند پرده بردارد، هرچند هنوز بسياری از امور جهان تبيـين نشـده

جانبه داريم و مطمئنيم كه علم توانايى كلى انجام دادن آن را  از چگونگى يك تبيين همه معقولى
چگونگى يا كيفيـت احسـاس ( 1دانيم علم از شناخت ماهيت تجربۀ آگاهانه دارد، با اين حال، مى
 شـناختى و هـای روان ويژه پژوهش كه علم و به در واقع، با اين. ناتوان است) يا به نظر رسيدن امور

اند، اما علم صرفاً  طور چشمگيری افزايش داده فيزيولوژيك، معرفت ما را دربارw آگاهى به عصب
هـای  فهم ما را از امور مربوط به آگاهى و نه خودِ آگاهى گسترش داده است؛ زيرا علـم بـا روش

های كاركردی آگـاهى  تواند دربارw جنبه رود و با اين روش تنها مى شخص و عينى پيش مى سوم
آگـاهى انجـام «در واقـع، علـم آنچـه . آن) كيفى يا پديداری( 2های تجربى سخن بگويد، نه جنبه

كنـد، نـه آنچـه  را تبيـين مى) كاركرد آگاهى بـرای مثـال، بـروز آن در گفتـار و رفتـار(» دهد مى
شخص و سـوبژكتيو  برای فهم چيستى آگاهى، بايد از نوعى روش دستيابى اول 3.»آگاهى هست«

تنها راه بررسى خودِ آگاهى سوبژكتيو در مقابل كاركرد » پديدارشناسى«. استفاده كردبه آگاهى 
يعنـى (آگـاهى  4های عصـبى بسـته فيزيولوژيك صرفاً دربارw هم های عصب بررسى. آگاهى است

ــدهای عصــبى ــه رخ مى ای كــه هم فراين ــدادهای آگاهان ــا روي ــان ب ــد زم ــد،  ســخن مى) دهن گوين
شناسى احساس درونى تجربۀ آگاهانه  عصب .ربارw خودِ آگاهى استكه پديدارشناسى د درحالى

. پـردازد كند، بلكه به قواعـد مكـانيكى پيرامـونى و زيربنـايى فعاليـت آگاهانـه مى را بررسى نمى
  ).Kriegel, 2007, p. 4(بررسى احساس درونى تجربۀ آگاهانه، ملك طلق پديدارشناسى است 

كه چه چيزهـايى اخلاقـاً  بررسى اين(اخلاق هنجاری : دفلسفۀ اخلاق، دو زيرشاخۀ اصلى دار
  تحقيق در اين دو حوزه). كه معنای خوبى اخلاقى چيست بررسى اين(و فرااخلاق ) خوب هستند

 5شناسـ� اخـلاق روانهـای شخصـى آنهـا، يعنـى  های اخلاقى و ارزش شناختى عامل به بررسى روان
طـور كـه تـاكنون انجـام شـده  آن -سـى اخـلاق شنا های روان از جمله محدوديت. انجاميده است

های تجربى يا كيفىِ ادراك، تفكر، قصـد و عاطفـۀ  های مكانيكى و نه جنبه تمركز بر جنبه -است
شناسى اخلاق در صدد كشف اين است كه حالات ذهنى دارای بار اخلاقـى  روان. اخلاقى است

ــى عامل ــا مى در ســاختار ذهن ــه اين هــا چــه كــاركردی ايف ــرای از  كننــد، ن ــى ب كــه عامــل اخلاق
شناسى اخلاق تنهـا  كند؛ به عبارت ديگر، روان گذراندن اين كاركرد چه كيفيتى را تجربه مى سر
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های تجربى ادراك، تفكر، قصـد و عاطفـۀاخلاقى  های مكانيكى و نه جنبه تواند در مورد جنبه مى
ررسـى علمـى آگـاهى اين محدوديت شـبيه همـان محـدوديتى اسـت كـه در مـورد ب. برَ باشد راه
ارزش بـه (هـا  شويم؛ در مورد بررسى ارزش رو مى ها با آن روبه عنوان بخشى از بررسى واقعيت به

نيز بايد از نوعى روش دسترسى ) ای كه عمل دارد نه بايد يا نبايدها معنای توصيفى، ويژگىِ عينى
ين ترتيب، روشن اسـت بد. شخص و سوبژكتيو به حالات ذهنى دارای بار اخلاقى بهره ببريم اول

ها نيز بايد همانند بررسى قلمـرو واقعيـت، مكمـل پديدارشـناختى داشـته  كه بررسى قلمرو ارزش
جنبۀ تجربى يا كيفى حالات و فرايندهای ذهنى دارای بار اخلاقى را  6پديدارشناسى اخلاق. باشد

در ادامه  ).Kriegel, 2007, pp. 4-6(كند  شناسى اخلاق بررسى مى برای كمك به فلسفۀ اخلاق و روان
  .كنيم تفصيل بحث مى های اخلاقى به دربارw چيستى پديدارشناسى اخلاق و تجربه

  »پديدارشناسى اخلاق«سه كاربرد . 1. 1
فرض كنيد . ناميد» پديدارشناختى«توان گزارw مربوط به حيات اخلاقى را  كم به سه معنا مى دست

بـا » گـويى نادرسـت اسـت دروغ«تى، اين حكـم كـه كند كه به لحاظ پديدارشناخ كسى ادعا مى
  .تابد اين مدعا سه تفسير زير را برمى. واقعيتى عينى متناظر است

همـان » گـويى نادرسـت اسـت دروغ«مـثلاً گـزارw : گرامر و منطق تفكر يا گفتمان اخلاقى. 1
 wاول از لحاظ ساختار گرامر» آب مرطوب است«ساختار گرامریِ گزار wی هماننـد را دارد، گزار
  ).از نظر منطقى(يا از لحاظ مفهومى چنين است ) از نظر گرامری(گزارw دوم عينى است 

مـثلاً مـردم : مردم عادی دربارw تفكر يا گفتمـان اخلاقـى) انتقادی(های غيرجزمى  ديدگاه. 2
  .چه نظری دارند» گويى نادرست است دروغ«دربارw حكم 

كـه شـخص چـه  با قطـع نظـر از اين): بۀ پديداریتجر(های اخلاقى متفاوت  كيفيت تجربه. 3
ای را از سـر  كند كه برَدگى نادرست است، تجربه گويد يا باور دارد، وقتى حكم مى چيزی را مى

 ,Horgan & Timmons(شود  های مربوط به واقعيت عينى نمايش داده مى گذراند كه نوعاً با تجربه مى

2007, p. 116 .(اســى تــا انــدازهايــن ســه مفهــوم از پديدارشن  wای در كاربردهــای پيشــين واژ
شخص  روشن است كه برای مقاصد مربوط به بررسى اول. با هم درآميخته بودند» پديدارشناسى«

حيات اخلاقى، مفهوم سوم موضوع مناسب پديدارشناسى اخلاق است؛ زيرا ديگـر كاربردهـا بـه 
شـخص ممكـن اسـت، امـا مفهـوم  ومكنند كه بررسى كامل آنها از منظر س هايى دلالت مى پديده

  .گونه نيست سوم اين
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  سه ديدگاه دربارt تجربۀ پديدارشناسانه. 2. 1
 wشـخص حـالات  در فلسفۀ ذهن معاصر عمـدتاً بـه معنـای روش بررسـى اول» پديدارشناسى«واژ
واسـطه  تـوان بـه آنهـا دسترسـى مسـتقيم و بى مى 7نگـری رود كـه از طريـق درون كار مى به  ذهنى
كننـد كـه آيـا همـۀ حـالات ذهنـى  فيلسوفان ذهن در اين زمينه بحث مهمى را مطرح مى 8.داشت

دارند؟ مقصود از خصيصۀ پديداری كيفيت يا نحوw بـه نظـر رسـيدن  9آگاهانه خصيصۀ پديداری
اشيا در تجربۀ آگاهانۀ ماست؛ برای مثال، قرمز به نظر رسيدن گل رز خصيصۀ پديـداری گـل رز 

  .دهيم نسبت مى) گل رز(ريق تجربه به متعلق تجربه است؛ كيفيتى كه از ط
پديدارشناسـى بررسـى آن دسـته  10اگر همۀ حالات ذهنى را دارای خصيصۀ پديداری بدانيم،

ای خواهد بود كه خصيصۀ پديـداری دارنـد، امـا طرفـداران ايـن مـدعا در مـورد  از حالات ذهنى
ا ايـن مسـئله مطـرح اسـت كـه كـدام برای آنه. نظر دارند دايرw شمول خصيصۀ پديداری اختلاف

هستند؟ در اين خصوص دو ديـدگاه مهـم مطـرح   يك از حالات ذهنى دارای خصيصۀ پديداری
  : است
بخشـد اگـر و تنهـا اگـر  تجربۀ آگاهانـه را مصـداق مى Mحالت ذهنى  11:گرايى اختصاص. 1

خصيصـۀ ) ب(باشـد و ...) مانند ادراكات حسى ديداری، شـنيداری، بسـاوايى و ( 12حسى) الف(
  . پديداری داشته باشد

) الـف(بخشد اگر و تنها اگـر  آگاهانه را مصداق مى تجربۀ Mحالت ذهنى  13:گرايى شمول. 2
ــداری داشــته باشــد؛  ــى (خــواه حســى باشــد و خــواه غيرحســى ) ب(خصيصــۀ پدي حــالات ذهن

   15 ...).مانند عواطف، محتواها و حالات شناختى؛ مانند تفكر، باور و 14غيرحسى
ای كـه از منظـر  رسـاند؛ حـالات ذهنـى خ منفى به اين پرسش ما را بـه مـدعايى ديگـر مىپاس

گيرنـد، چـه خصيصـۀ پديـداری  شوند، در قلمرو حالات پديداری قـرار مى شخص تجربه مى اول
  . داشته باشند و چه نداشته باشند

گر دسترسى بخشد، اگر و تنها ا تجربۀ آگاهانه را مصداق مى Mحالت ذهنى  :ديدگاه خنثى. 
  . مستقيم به آن ممكن باشد؛ خواه خصيصۀ پديداری داشته باشد و خواه نداشته باشد

  چگونگى امكان پديدارشناسى اخلاق بر اساس سه ديدگاه فوق. 1. 2. 1
گرايى، پديدارشناسى اخلاق تنها در صورتى ممكـن خواهـد بـود كـه  بر اساس اختصاص. 1
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بنابراين، قائلان به اين . ادراكات حسى باشند) ا متعلقاتي(های اخلاقى بخشى از محتوای  ويژگى
از حس قائل باشند تا اخلاق را هم شامل شود كه بـر اسـاس آن،  16ديدگاه، بايد به مفهوم غليظى

هــای ســاده و ابتــدائى همچــون رنــگ، شــكل و بــو را بازنمــايى  ادراكــات حســى صــرفاً ويژگى
ون كليـت، عليـت و اخـلاق را هـم بازنمـايى هـايى همچـ كنند، بلكـه افـزون بـر آن، ويژگى نمى
  . )Masrour, 2011(كنند  مى

ای را بـه آتـش  برای مثال، با تماشـای ايـن صـحنه كـه افـراد شـروری بـرای سـرگرمى گربـه
پس چيزی بـه نـام . دهند كه آنها كار بدی انجام مىدید توان به معنای حقيقى كلمه  كشند، مى مى

البتـه ايـن .. عاً چيزی به نام عاطفۀ اخلاقى نيـز وجـود داردادراك حسى اخلاقى وجود دارد و قط
های شرور كار بدی  انسان کـهتوان ديد  هرچند مى) 1(های مهمى دارد؛ از جمله  تصور محدوديت

پديدارشـناس . دهنـد، ديـد كـاری را كـه انجـام مى خـود بـدیتـوان  دهند، اما مسلماً نمى انجام مى
در ادراك حسـى مـن بازنمـايى  لحاظ بصری بهخود بدی  كند كه گرا ممكن است ادعا  اختصاص

ای در تجربۀ حسى من وجود نـدارد كـه بـا  نشده است، از اين حيث كه خصيصۀ پديداری بصری
ای از غلظـت را  پذيری خود بدی، ناگزير بايد درجـه بدی تطابق داشته باشد؛ بنابراين برای رؤيت

دارشناسى اخلاق به ادراك حسى و عاطفـۀ محدودكردن پدي) 2. (در پديدارگى حسى وارد كند
انـدازد؛  اخلاقى، حيطۀ بزرگى از حيات اخلاقى ما، يعنى حكم و عامليـت اخلاقـى را از قلـم مى

بـاور و اراده خصيصـۀ . زيرا حكم از سنخ باور است و عامليـت اخلاقـى هـم از سـنخ اراده اسـت
كه برای نبيـين حيـات  رند؛ درحالىگي پديداری حسى ندارند و با اين تلقى مورد بررسى قرار نمى

  . اخلاقى ما بسيار مهم هستند
ای غلـيظ از  به اين ترتيب بهتـر اسـت پديدارشناسـى اخـلاق را بـا اتخـاذ تصـوری تـا انـدازه

ای را  پديدارگى توجيه كنيم؛ يعنى با تلقىِ كاملاً غنى خصيصـۀ پديـداری، پديدارشناسـى حسـى
رود، اتخاذ كنيم؛ برای مثال،  تر از كيفيات حسى خام مىهايى است كه فرا كه دربردارندw ويژگى

بـه صـورت ) 1شـكل شـمارw (» خرگـوش ـ ـاردك«تغيير صرفاً پديداری در انتفال شكل معروف 
هـا و  دهد كـه از رنگ ای را نشان مى اردك يا خرگوش وجود دارد و اين امر، پديدارگى بصری

كريگـل . »اردك بـودن«مطابق اسـت، ماننـد های مقولى  رود و با ويژگى های خام فراتر مى شكل
تـوان كـل قلمـرو حـالات ذهنـى بـا بـار  طور كافى غليظ از پديدارگى مى معتقد است با تصور به
  .)Kriegel, 2007, pp. 7-8(اخلاقى را پوشش داد 
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دهـيم كـه كه پديدارشناسى اخلاق ممكن باشد، بايد نشان  كريگل همچنين معتقد است برای اين
درست اسـت كـه بسـياری . حالات ذهنى اخلاقى به اعتبار اخلاقى بودن خصيصۀ پديداری دارند

توان از اين طريق ثابت كـرد كـه مـا  دهند، اما نمى های اخلاقى روی مى از حالات ما در موقعيت
 پديدارگى يا خصيصۀ پديداری اخلاقى داريم؛ برای مثال، حالات آگاهانۀ بسياری وجـود دارنـد

درسـت . دهند، اما پديدارگى چهارشـنبه وجـود نـدارد طور پديداری روز چهارشنبه رخ مى كه به
بـه اعتبـار دارند، اما ايـن خصيصـۀ پديـداری را   های روز چهارشنبه خصيصۀ پديداری است تجربه

طور مشابه ممكن است بسياری از حالات ذهنى  به. های روز چهارشنبه هستند، ندارند تجربهکـه  این
  . گاهانۀ دارای بار اخلاقى از حيث اخلاقى بودنشان خصيصۀ پديداری نداشته باشندآ

گرايى، برخـى از فيلسـوفان از ايـن هـم فراتـر رفتنـد و پديـدارگى كـاملاً  بر اساس شـمول. 2
همچـون  18بدين ترتيب ادعا شده است كه حالات شناختى و باورگونـه. اند را پذيرفته 17غيرحسى

بـر اسـاس ايـن . )Pitt, 2004, p. 2,3(خصيصۀ پديداری متمايز خود را دارنـد  محتوای فكر و احكام،
های اخلاقى است، از اين حيث كه خصيصـۀ  ديدگاه، پديدارشناسى اخلاق بررسى كيفيت تجربه

  . بخشند خواه حسى باشند و خواه غيرحسى پديداری خاصى را مصداق مى
سـى اخـلاق بررسـى چگـونگى بـه بر اسـاس ديـدگاه خنثـى، موضـوع مناسـب پديدارشنا. 3
های اخلاقى است، چـه خصيصـۀ پديـداری خاصـى را مصـداق ببخشـند و چـه  رسيدن تجربه نظر

ــدگاه هســتند .نبخشــند ــدافع ايــن دي ــرای ممكــن دانســتن . هــرگن و تيمــنس م ــد، ب آنهــا معتقدن
شـيوw ها بـه  ای داشته باشـيم و ايـن تجربـه های اخلاقى كه تجربه پديدارشناسى اخلاق، صرف اين

نگری مستقيم به آنها دسترسى داشته باشـيم،  خاصى برای ما پديدار شوند و بتوانيم از طريق درون
ای دارنـد كـه بـه اعتبــار آن،  كـه حـالات ذهنـىِ دارای بــار اخلاقـى خصيصـه كـافى اسـت و اين

كـه كريگـل  شـوند، محـل بحـث نيسـت، درحالى های نااخلاقى متمـايز مى اند و از تجربه اخلاقى
خواهد نشان دهد كه بدون توجه به اين خصيصۀ پديداری، پديدارشناسى اخلاق فاقد موضوع  مى

در واقـع، خصيصـۀ پديـداری . تـوان آن را ممكـن دانسـت مناسب خواهـد بـود و در نتيجـه، نمى

  1شكل شماره 
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ای است كه قرار است كيفيت به نظر رسيدن آنهـا  های اخلاقى اخلاقى وجه مشترك انواع تجربه
نظر از خصيصـۀ  شناسـانه بررسـى كنـيم، امـا بـه نظـر هـرگن و تيمـنس، صـرفرا به نحـو پديدار
 & ,Kriegel, 2007, pp. 5-6; Horgan(های اخلاقى وحدت بخشـيد  توان به انواع تجربه پديداری هم مى

Timmons, 2007, pp. 115-116(.   
 لازم به ذكر است كه هدف آنها از محدودكردن پديدارشناسـى اخـلاق بـه بررسـى حـالات

های  نگری مستقيم، اين است كـه از ايـن طريـق بتواننـد تجربـه پذير از طريق درون ذهنىِ دسترس
های اخلاقى اسـت، در موضـوع  را كه يكى از قلمروهای وسيع تجربه 19اخلاقى دربردارندw حكم

انـد ـ فاقـد  پديدارشناسى اخلاق بگنجانند؛ زيرا حتى اگـر ايـن احكـام ـ از ايـن حيـث كـه حكم
هـايى از آنهـا از طريـق  م خـود آنهـا يـا ويژگىك يداری مختص به خود باشند، دستخصيصۀ پد

  .پذير هستند نگری مستقيم دسترس درون

 های اخلاقى اشتراك و تمايز ميان تجربه. 2

های اخلاقى  بررسى پديدارشناسانۀ اخلاق تنها در صورتى ممكن است كه انواع گوناگون تجربه
های  آيـد كـه ميـان انـواع تجربـه دسـت مى ى تنها در صـورتى بـهيكپارچه باشند و اين يكپارچگ

در واقـع، بايـد وجـه مشـترك همـۀ انـواع گونـاگون . اخلاقى جهت اشتراكى وجود داشته باشـد
های اخلاقى كه به  شوند و وجه تمايز تجربه های اخلاقى ـ كه به اعتبار آن اخلاقى تلقى مى تجربه

  . شوند را بيابيم مايز مىهای نااخلاقى مت اعتبار آن از تجربه

  های اخلاقى  انواع تجربه. 1. 2
های اخلاقـى  توان ميان انواع تجربـه طور كه پيشتر بيان شد، هرگن و تيمنس معتقدند كه مى همان

آنهـا بـا ايـن هـدف، بـرای بيـان تمـايز  .بدون در نظر داشتن خصيصۀ پديداری، به وحدت رسـيد
های  دهى انــواع تجربــه های نــااخلاقى و ســازمان ز تجربــههای ذهنــىِ دارای بــار اخلاقــى ا تجربــه
  .كنند بندی مى های اخلاقى را دسته ای كه در ذهن داريم، از پنج جهت تجربه اخلاقى
های اخلاقـى  در بسـياری از تجربـه: 21و فاقـد حكـم 20های اخلاقى دربردارندw حكم تجربه. 1
عنـى پـس از نـوعى سـنجيدن يـا سـبك و ها دربردارندw حكم هسـتند؛ ي يابيم كه اين تجربه درمى

. آيند و در واقع، تشكيل حكم اخلاقى بخشى از تجربۀ كلى فـرد اسـت دست مى كردن به سنگين
كـه مـا بسـياری از كارهـا را در  ها بـا اسـتناد بـه اين برخى از پديدارشناسان اخلاق مانند دريفوس
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دهيم، نتيجـه  ختـه انجـام مـىطور خودانگي موقعيت اخلاقى بدون صورت دادن حكم اخلاقى و به
ايم كـه  های اخلاقى فاقد حكم هستند؛ مثلاً بارها تجربه كـرده گيرند كه بخش مهمى از تجربه مى

درنگ دستمان را برای كمك به كسى كه در حال افتادن اسـت،  چطور به نحو خودانگيخته و بى
زنيم، بلكـه بـه نحـو  در واقع، دراين شرايط دست به سنجش يا تشكيل حكـم نمـى. كنيم دراز مى

   ). Horgan & Timmons, 2007, p. 118(كنيم بازتابى عمل مى
احكـام اصـلى » احكـام اخلاقـى مرتبـه اول«: 23و مرتبه دوم 22های اخلاقى مرتبه اول تجربه. 2

احكـام «و » گـويى بـد اسـت دروغ«دربارw خوبى و بدی يا درستى و نادرستى اعمال هستند؛ مـثلاً 
ای است كه در مـورد احكـام مرتبـه اول برانگيختـه  احساس و عاطفۀ اخلاقى »اخلاقى مرتبه دوم

شود؛ مانند خشم، شرم، احساس گناه و غيره؛ برای مثال، احساس گناهى كه شخص در نتيجـۀ  مى
كردن بـه يـك نـاتوان بـرای  ای كه در اثـر كمـك كند يا احساس خشنودی گفتن تجربه مى دروغ

  . اه يا خشنودی تجربۀ اخلاقى مرتبه دوم استاين احساس گن. شود شخص حاصل مى
ای كـه دربردارنـدw  شود كيفيـات پديـداری تفكيك مى: 25و احكام ارزش 24احكام وظيفه. 3

ای هستند كه دربردارندw احكامى از نوع  احكامى از نوع اول هستند، بسيار شبيه كيفيات پديداری
پدیدارشناسـ� وم در كتاب خود بـا عنـوان ديگر هستند، اما به نظر هرگن و تيمنس، موريس ماندلبا

 . دهد با طرح تفكيك ديگری، اين فرض را مورد ترديد قرار مى )Mandelbaum, 1955( تجربۀ اخلاق�

ايـن تمـايز را مانـدلباوم مطـرح  :27های اخلاقـى دور و تجربـه 26های اخلاقى مستقيم تجربه. 4
د كه عامـل خـود مسـتقيماً بـا موقعيـت ای هستن گونه های اخلاقى به برخى از موقعيت. كرده است
كردن  خوانند كه به شيوw خاصى عمل كند يا از عمـل ها عامل را فرا مى اين موقعيت. درگير است

ها را  او ايـن تجربـه. دهـد، حكـم كنـد هـا مى بپرهيزد و در واقـع در پاسـخى كـه بـه ايـن موقعيت
های  تجربـه«شـوند، امـا  قـى مىنامد كه باعـث بـرانگيختن عواطـف اخلا مى» های مستقيم تجربه«

هايى هستند كه عامل خود به نحو بالفعل درگير موقعيـت اخلاقـى  تجربه» اخلاقى دور يا باواسطه
های شـخص ديگـری  های عامل در گذشته يا تجربـه هايى است كه به تجربه نيست، بلكه موقعيت

  .ی استشود يا اساساً دربارw يك ويژگى شخصيتى يا كل شخصيت ديگر مربوط مى
بـدون اطـلاع آگاهانـه از » احكـام اخلاقـى شـهودی«: 29و تأملى 28احكام اخلاقى شهودی. 5

دهـد  و غيـره رخ مى) چه ضمنى و چه صـريح(وجو، ارزيابى شواهد، استنتاج نتايج  مراحل جست
)Haidt, J. 2001, p. 818(.30  ،هـايى از  احكامى هسـتند كـه از فعاليت» احكام اخلاقى تأملى«در مقابل



 

 

161  

بان
م

 ي
پد

ي
س
نا
ش
ار
يد

 
لاق
خ
ا

 

«
 

  . شوند وجوكردن، ارزيابى شواهد و استنتاج نتيجه مى قبيل آگاهانه جست
هـای يكسـانى ندارنـد و  همۀ پنج نوع تجربۀ اخلاقى كه هرگن و تيمنس بيان كردند، ويژگى

هرگن و تيمنس به دنبال عنصر يا عناصـر . طور هم نيست كه هيچ اشتراكى با هم نداشته باشند اين
تـوان بـه وسـيلۀ آن، تمـامى  های اخلاقـى مشـترك اسـت و مى بـهمشتركى هستند كـه ميـان تجر

های اخلاقى را وحدت بخشيد، البته يافتن ويژگى مشـترك كـافى نيسـت، بلكـه بايـد ايـن  تجربه
ای باشـد كـه تميزدهنـدw  م مبنـای ويژگـىكـ های اخلاقى باشد يا دسـت ويژگى مختص به تجربه

  .)Horgan & Timmons, 2007, pp. 118-119(های اخلاقى از نااخلاقى است  تجربه

  اشتراك . 2.2
های اخلاقى از اين حيث كـه اخلاقـى  هايى وجود دارد كه ميان همۀ تجربه آيا ويژگى يا ويژگى

های اخلاقـى را  ای وجود دارد كه با آن بتوان همۀ تجربـه هستند، مشترك باشد؛ يعنى آيا ويژگى
سش، بايد ابتدا روشن كـرد كـه بـه دنبـال چـه گويى به اين پر وحدت بخشيد؟ البته پيش از پاسخ

خواهيم ويژگى زيربنـايى مشـتركى را  نوع اشتراكى هستيم؛ اشتراك جزئى يا كلى؟ يعنى آيا مى
های اخلاقى  ای كه ممكن است ميان ديگر تجربه در گونۀ خاصى از تجربۀ اخلاقى بيابيم؛ ويژگى

ثانيـاً، . وجو كنـيم های اخلاقى جست ربهمشترك نباشد، يا ويژگى مشتركى را ميان همۀ انواع تج
دنبال تنها يك  انگار؛ يعنى به انگاريم يا كثرت بايد روشن كرد برای يافتن عنصر مشترك، وحدت

  .ای از عناصر مشترك باور داريم عنصر مشترك هستيم يا به مجموعه
افتن كننـد تـا بـرای يـ در مورد اول، هـرگن و تيمـنس مطـابق بـا روش مانـدلباوم، تـلاش مى
های اخلاقـى، مـورد  اشتراك كلى از روش جزئى استفاده كنند؛ يعنى با بررسى تك تك تجربـه

تـر  طور كـه پيش كنند و در مـورد دوم، همـان  ديگر مقايسه اشتراك را بيابند و هر كدام را با يك
های اخلاقـى دربردارنـدw  بيان شد، هرگن و تيمنس درصـدد يـافتن عنصـر مشـترك ميـان تجربـه

انگـاری را بـه  مستقيم وظيفه هستند و در نتيجه، برای نيل به اين مقصود، اعتقـاد بـه كثرت احكام
موقعيت اخلاقـىِ . دانند تر مى كه يك موقعيت با موقعيت ديگر دارد، معقول  دليل عناصر متفاوتى

گرايانـۀ  گـويى متفـاوت اسـت و عناصـر وظيفه كمك به كسى با موقعيت اخلاقىِ پرهيز از دروغ
ای از  تر اســت كــه مجموعــه های اخلاقــى، معقــول بــا توجــه بــه تنــوع تجربــه. وتى هــم داردمتفــا

  . انگار باشيم بخش را در نظر بگيريم و كثرت های وحدت ويژگى
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  های اخلاقى درك تناسب به عنوان ويژگى مشترك تجربه. 1. 2. 2
گويـد،  لباوم مىطور كـه مانـد های اخلاقى مستقيم دربردارندw احكام وظيفـه همـان در تجربه

عامل خـود را در . دهد عامل خود با موقعيت درگير است و آن موقعيت او را تحت فشار قرار مى
بيند كه بايد حكم دهد تا عملـى را متناسـب بـا آن موقعيـت  مى 31»ای شده فرمان احساس«معرض 

ناگهان بـا  تردد است كه ای كم انجام دهد يا ندهد؛ برای مثال، شخصى در حال رانندگى در جاده
فرمـان «در ايـن موقعيـت، راننـده . شود كه كنار جـاده رهـا شـده اسـت رو مى فرد مجروحى روبه

دهـد  كند و او را تحت فشار قـرار مى تجربه مى) آيد برمى  كه از اين موقعيت(را » ای شده احساس
ان اخلاقـى شود كه اين عنصر از فرمـ در اين مورد، روشن مى. كه توقف كند و به ياری او بشتابد

گذارد، تنها بـه ايـن  عمل ملاحظه شده، فرمانى را بر دوش ما مى: است 32مستلزم دركى از تناسب
رسد كه ما خودمان را  طور مناسب در پيوند با موقعيتى به نظر مى دليل كه اين موقعيت مرتبط و به

  .)Mandelbaum, 1955, pp. 67-68(يابيم  درگير آن مى
   شـده قعيت مورد نظر، مبنـای پديدارشناسـانۀ هـر فرمـان احساسپس درك تناسب عمل با مو

در صـورتى كـه . به عبارت ديگر، بـه لحـاظ پديدارشـناختى، تناسـب مبنـای فرمـان اسـت. است
شود، پس آن عمل با اين  رسد و اين نقص با آن عمل خاص تكميل مى موقعيتى ناقص به نظر مى

يعنـى عامـل  كنيـد، ىاحسـاس م. كنيم ن مـىموقعيت متناسب است و در مورد آن احسـاس فرمـا
فرمــان . كــه مبتنــى بــر حكــم بــه عمــل متناســب بــا موقعيــت اســت ديــكن فرمـانى را احســاس مى

شده و درك تناسب كه مبنای پديدارشناختى آن است، همان ويژگى مشتركى است كـه  احساس
هسـتند؛ يعنـى بـه  33اين دو عنصر هنجـاری. شود های اخلاقى مستقيم برای ما پديدار مى در تجربه

نفسه و  آنچه كه فى(توان آنها را به مفاهيم غيرهنجاری  اند و بدين ترتيب، نمى هدف سوژه وابسته
های اخلاقـى دور  مانـدلباوم معتقـد اسـت كـه تجربـه. فروكاسـت) مستقل از هدف سوژه هسـت

هـايى  اورید( 34های اخلاقى مربـوط بـه شايسـتگى اخلاقـى دربردارندw احكام وظيفه و نيز تجربه
گرچـه بـا فرمـان ) دربارw خوبى و بدی يك ويژگى شخصـيتى يـا شخصـيت كلـى فـردی ديگـر

شوند، اما در درك تناسب ريشه دارند؛ برای مثال، وقتى عمـل فـرد  ای توصيف نمى شده احساس
توانيم  بينيم، درست است كه در آن موقعيت قرار نداريم، اما مى ديگری را در موقعيتى خاص مى

-Horgan & Timmons, 2007, pp. 119(يا عـدم تناسـب عمـل او را بـا آن موقعيـت درك كنـيم تناسب 

  :گيرد های اخلاقى نتيجه مى ماندلباوم با تأمل دربارw تجربه. )122
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های پيشين درست باشد، مـا نـه تنهـا دليلـى بـرای بـاور بـه  ترتيب، اگر تحليل  بدين
احد هستند، خواهيم يافت، بلكـه های اخلاقى مقوم يك جنس و كه همۀ داوری اين

يـابيم كـه معـرف آن جـنس اسـت، يعنـى همـۀ  همچنين مشخصـه يـا فصـلى را مى
های اخلاقى بر در درك ما از روابط تناسب يا عدم تناسب ميان عمل فرد و  داوری

  . )Mandelbaum, 1955, p. 181(فرمان صادر شده از سوی موقعيت مبتنى است 

  اختصاص. 3. 2
انـد، باشـد؟  های اخلاقى از آن حيـث كـه اخلاقى ی وجود دارد كه مختص به تجربها آيا ويژگى

دهند؛ به عبارت ديگر، حتى اگر رابطۀ تناسـب و عـدم تناسـب چيـزی بـا يـك  بحث را ادامه مى
توان پرسيد  های اخلاقى باشد، هنوز مى موقعيت يا وضعيت، ويژگى زيربنايى مشترك ميان تجربه

  ای است يا نه؟  تص به چنين تجربهكه آيا اين ويژگى، مخ
 ,Broad, C. D. 1930(اند  قائل اخلاق�براود و راس به امر متمايز و مختصى در مورد تجربۀ تناسب 

p.165; Ross, W. D, 1939, p. 53-55( .های تناسـب و عـدم  كنـد كـه تجربـه اما ماندلباوم خاطرنشان مى
هـای ديگـر هـم تجربـه  ا آنهـا را در موقعيتشـايع زنـدگى مـا هسـتند و مـ  های تناسب از ويژگى

های اخلاقى متمايز  بنابراين ويژگى مختص تجربۀ اخلاقى نيست و آنها را از ساير تجربه. كنيم مى
  :موارد زير را در نظر بگيريد. كند نمى

آيـد، بـه اهـرم  مثلاً فردی كه از عهـدw جابجـايى ميـز تحريـرش برنمى: ميل/ هدف
  .كند نظر مى كل از تكان دادن ميز صرف طور شود يا به متوسل مى
كنـد و بـرای رفـع آن تكـه نـانى  مثلاً فرد احساس گرسنگى مى: خوردن/گرسنگى

  .خورد مى
است كه وقتى از سـفر بازگشـت،   داده  مثلاً پدری به فرزندانش وعده: وعده/ عمل

اسـت، ای كـه داده  كند كه بايد بـه وعـده آنها را به سينما ببرد و اكنون احساس مى
  . )Mandelbaum 1955, pp. 64-65(عمل كند 

  :نويسد ماندلباوم مى
هـای اخلاقـى  شـدw تناسـب كـه بـرای وجـود فرمان رسد كه رابطۀ درك به نظر مى

از ميـان آن سـه . شده در ساير مـوارد، يكسـان اسـت اساسى است، با تناسب درك
فرمان اخلاقـى مثال برای تناسبِ يك عمل با يك موقعيت، تنها مورد سوم موجب 

  ).Mandelbaum, 1955, p. 71(شود  مى
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به نظر ماندلباوم، ويژگى مختص و متمايز احكام اخلاقى اين است كه مستقل از ترجيح و ميـل و 
شـود كـه فـرد  هايى احسـاس مى شوند؛ يعنى فرمان اخلاقى تنها در موقعيت كاملاً عينى تجربه مى

كند، بـر خـلاف مـواردی كـه  تجربه مى 35صورت عينىفشاری را از بيرون بر خود و در نتيجه به 
. كنـد كند و در جهت رفع آن نياز، به عملى متناسـب اقـدام مى فرد از درون نيازی را احساس مى

مانـدلباوم . كنـد در اين موقعيت فرد فشاری را از درون و در نتيجه به صورت سوبژكتيو تجربه مى
  :نويسد های نااخلاقى مى دارندw تكليف و گزينههای اخلاقى دربر در توصيف تفاوت ميان گزينه

كـه  شـود، درحالى بـر مـا پديـدار مى 36صورت مستقل از ترجيح احساس تكليف به
وقتـى هـيچ يـك از . شوند های ديگردر تجربۀ ما چنين تجربه نمى بسياری از گزينه

تند، های ما تماماً از سنخ ترجيح و ميل هسـ دو گزينه اين ويژگى را ندارند يا گزينه
مـوقعيتى را فـرض . شـود رو به صورت يك گزينۀ اخلاقى پديدار نمى گزينۀ پيش 

كنيد كه هر دو گزينه نه به صـورت تـرجيح، بلكـه بـه صـورت يـك فرمـان عينـى 
كنم كـه بـا يـك موضـوع اخلاقـى درگيـر  جا احساس مى شوند؛ در اين پديدار مى

رو  ای روبـه فشـارآورندهبا نيروی  37كنم كه با يك فرمان مطلق هستم و احساس مى
  ).Mandelbaum, 1955, p. 50(شود  ها صادر مى هستم كه از يكى از همين گزينه

 -چـه در مـوارد نـااخلاقى و چـه مـوارد اخلاقـى - ترتيب، درك تناسب عمل بـا موقعيـت بدين 
 يكسان است تنها با اين تفاوت كه تبيين تناسب عمل با موقعيت در مـوارد اخلاقـى، بـه بـرآورده

 & ,Horgan(شدن ميل يا ترجيح وابسته نيست، اما در موارد نااخلاقى وابسته به ميل و ترجيح است 

Timmons 2007, pp. 123-124(.  

  هايى به امكان پديدارشناسى اخلاق اعتراض. 3
پـردازيم كـه از دو جهـت امكـان پديدارشناسـى  در اين بخش به بررسـى دو اعتـراض اصـلى مى

از ) های اخلاقـى عـدم يكپـارچگى تجربـه(اند؛ اعتـراض نخسـت  قرار داده اخلاق را مورد ترديد
از سـوی ) بار بودن پديدارشناسـى اخـلاق نظريه(و اعتراض دوم  38آرمسترانگ ـ سوی والتر سينت

  .مطرح شده است 39مايكل گيل

  آرمسترانگ ـ سينت: مشكل يكپارچگى. 1. 3
هـای پديدارشناسـان اخـلاق بـرای  آرمسترانگ درصـدد اسـت تـا نشـان دهـد كـه تـلاش ـ سينت

تـوان  های اخلاقى جـامع و مـانع نيسـت و در نتيجـه، نمى های مختلف تجربه بخشى حوزه وحدت
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های اخلاقى جهت اشتراكى يافت و چيزی كه فاقد وحدت و يكپارچگى است،  ميان انواع تجربه
يان شـد، مانـدلباوم همـۀ تر ب طور كه پيش تواند مورد بررسى پديدارشناسانه قرار بگيرد؛ همان نمى

دانــد و از ايـن طريــق  شـدw مبتنـى بــر مفهـوم تناسـب مى هــای احساس وظـايف اخلاقـى را فرمان
های اخلاقى، صورتى از وحدت و  خواهد با يافتن ويژگى مشترك و مختص ميان انواع تجربه مى

ن خصـوص يـا های مشابه در ايـ آرمسترانگ، همۀ تلاش ـ به نظر سينت. يكپارچگى به آنها ببخشد
اند كـه چيـز مهمـى را  دهند يا چنان موسّع اند كه همۀ وظايف اخلاقى را پوشش نمى چنان مضيق

گيرند و اگر اخلاق فاقد وحـدت لازم باشـد، پديدارشناسـى  كه مختص به اخلاق باشد، دربرنمى
 آرمسترانگ برای اثبـات مـدعای خـود چنـد -سينت. تواند وجود داشته باشد احكام اخلاقى نمى

  )Sinnott-Armstrong 2007, p. 85(. كند گام را طى مى
پيش از هـر چيـز بايـد در نظـر داشـت كـه پديدارشناسـى : نفى پديدارشناسى خودِ اخلاق. 1

 نگـری تجربـه و توصـیف روش درونهاست؛ به بيانى ديگر،  نظريه نيست، بلكه روش توصيف پديدار
انيم آيا اين تجربه با امر بيرونى مطابق است يا نه؟ كه بد نظر از اين ، صرفاز سرگذراندن آن 40کیفیتِ

همچنين بايد توجه داشت چيزی متعلق بررسى پديدارشناسانه قرار گيرد كـه ذهنـى باشـد، يعنـى 
توانيم كيفيت ديداری، بويايى و شنيداریِ امری كـاملاً فيزيكـى را  مى. دارای حالات ذهنى باشد

از اينهـا بـه معنـای پديدارشناسـى خـود امـر صـرفاً كنيم، اما هيچ يـك ) پديدارشناسى(توصيف 
بنابراين، اگر پديدارشناسى فقط مربوط به امور ذهنى باشد، پديدارشناسى اخلاق . فيزيكى نيست

ماننـد (ها  از نظـر سوبژكتيويسـت. در صورتى ممكن خواهد بـود كـه اخـلاق امـری ذهنـى باشـد
گرايـان،  پس امری ذهنى است، امـا واقع ، اخلاق متشكل از باورها و عواطف است،)گراها عاطفه

گيرد كـه  ها نتيجه مى آرمسترانگ با توجه به همۀ اين نظريه ـ سينت. دانند اخلاق را امری عينى مى
ای  البته به نظر او حـالات ذهنـى. تواند پديدارشناسى خود اخلاق باشد پديدارشناسى اخلاق، نمى
  .)ibid., p. 86(خاص خود را دارند اند و پديدارشناسى  داريم كه معطوف به اخلاق

آرمسترانگ، هرچنـد پديدارشناسـى  ـ بـه نظـر سينت: پديدارشناسى حالات ذهنى اخلاقى. 2
و  41گیری اخلاق� تصمیم اخلاق ممكن نيست، پديدارشناسى حالات ذهنى معطوف به اخلاق، مانند

  .ممكن است 42تفکر اخلاق�
ايم و از ميان  های اخلاقى قرار گرفته ر موقعيتدر زندگى روزمرّه بارها پيش آمده است كه د

ايم؛ زيرا باور  های موجود برای عمل در آن موقعيت، شيوw خاصى از عمل را انتخاب كرده گزينه
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های مقابـل اخلاقـاً ممنـوع و  يـا شـيوه  ايم كه اين شيوه اخلاقاً لازم و درست اسـت و شـيوه داشته
ايـم، امـا  گيری اخلاقـى زده آگاهانۀ ذهنى، دست به تصميم در واقع ما در اين فرايندِ . اند نادرست

كنيم تـا محتـوای بـاور  گاهى در جايگاه انتخاب ميان چند گزينۀ اخلاقى نيستيم، بلكه تلاش مـى
در ايـن . بندی كنـيم را بررسى، تأييـد و صـورت) گيرد ای كه باور به آن تعلق مى گزاره(  اخلاقى

آرمسترانگ آن را دارای مراحلى  ـ هستيم كه سينت 43ر اخلاقىفرايند آگاهانۀ ذهنى، در حال تفك
بندی محتـوای بـاور بـالقوه، بررسـى درسـتى و نادرسـتى آن، صـدور حكـم در  صـورت: داند مى

البته، در همۀ تفكرات اخلاقى اين فرايند بـا ايـن ترتيبـى كـه بيـان . صورت تأييد، پذيرش يا باور
هايى بيانجامد كه برای متفكر درست بـه نظـر  ت به حكمشود؛ مثلاً تفكر ممكن اس شد، اجرا نمى

ام، چيزی جز ذرّات زيراتمى  ای كه روی آن نشسته كه صندلى رسند، مانند دشواری تأييد اين نمى
كـه  همچنين ممكن است به چيـزی بـاور پيـدا كنـيم، پـيش از آن. و فضای خالى ميان آنها نيست

يا برعكس، ممكن است حكـم بـه كـذب محتـوای درستى و نادرستى آن را بررسى كرده باشيم 
پديدارشناسـى تفكـر . بندی يـا بررسـى شـود شده داده شود، سپس گزينۀ ديگری صورت بررسى

، كيفيـت عبـور از ايـن )های آن هسـتند كه به نظر رسيدن يا حكم اخلاقى نيـز از مؤلفـه(اخلاقى 
  .كند مى مراحل يا كيفيت رسيدن به مرحلۀ پايانى تأييد يك حكم را توصيف

تأييد حكم به ترتيبى كه در بالا بيان شد، آخرين مرحله از تفكـر اخلاقـى اسـت كـه معمـولاً 
گيرد عملى را كه حكم به درستى يا نادرستى آن كرده است، انجـام  پس از آن، عامل تصميم مى

لبته ا. گيری اخلاقى پس از به تأييد رسيدن حكم اخلاقى است دهد يا ندهد؛ يعنى معمولاً تصميم
ای انجـام شـود؛  ممكن است حكم اخلاقى بدون تصميم يا تصميم بدون حكم اخلاقـى آگاهانـه

 .ibid., p(. گيری اخلاقى متفاوت است بنابراين پديدارشناسى تفكر اخلاقى با پديدارشناسى تصميم

گيری اخلاقى دو موضوع متمايزنـد، بايـد مشـخص كـرد  جا كه تفكر اخلاقى و تصميم از آن )87
 44.پديدارشناســى حــالات ذهنــى اخــلاق قــرار اســت نــاظر بــه كــدام يــك از ايــن دو باشــدكــه 

  . كند آرمسترانگ بحث خود را دربارw تفكر اخلاقى دنبال مى ـ سينت
تر،  آرمسترانگ از تفكر اخلاقى و به نحو جزئى ـ سينت: های اخلاقى انواع گوناگون تجربه. 3

ه حكم و موضوع حكـم دو مقولـۀ متمـايز از هـم روشن است ك. كند از احكام اخلاقى بحث مى
های اخلاقى بسيار متفاوتى دارنـد كـه ايـن احكـام دربـارw موضـوعات بسـيار  افراد حكم. هستند

مختلفى است كه البته همۀ آنها اخلاقى هستند؛ به عبارت ديگـر، اخـلاق بسـيار گسـترده اسـت و 



 

 

167  

بان
م

 ي
پد

ي
س
نا
ش
ار
يد

 
لاق
خ
ا

 

«
 

فرض كنيد من، همسـرم، . كند برد مىكار همين مسئله، اخلاق را در توصيف هر يك از موارد بى
شـود،  دوست داشـتن بـه همـۀ ايـن مـوارد اطـلاق مى. مادرم، فلسفه، شنا و بستنى را دوست دارم

اند و نحوw اطلاق دوسـت داشـتن بـه هـر  جا با هم بسيار متفاوت شده در اين كه موارد ياد درحالى
معتقد است اخـلاق گرچـه ممكـن آرمسترانگ  ـ سينت. يك از اين موارد نيز بسيار متفاوت است

 .ibid., pp( 45نظر برسد، انواع كاملاً مجزّا و متفاوتى دارد تر از دوست داشتن به است بسيار يكپارچه

87-88(. 

طور متفـاوتى احسـاس  آرمسترانگ اين است كه انواع مختلـف اخـلاق بـه ـ ايدw اصلى سينت
ــا اشــمئزاز، بى. شــوند مى ــدارد ىاحترامــى و ب خشــم هــيچ شــباهتى ب ــانى ســرقت . اعتمــادی ن قرب

كـه  آميز بودن، كيفيتى متفاوت با مشاهدw زنـای بـا محـارم دارد يـا كيفيـت مشـاهدw اين خشونت
كـه فرزنـدی بـه پـدرش اهانـت  خـورد، بـا كيفيـت مشـاهدw اين اش را مى كسى گوشت همسـايه

بـا  -مقايسـهدر  -كند، متفاوت است يا حتى شكستن عهد از طرف معشوق، كيفيت متفـاوتى  مى
نگری دربارw اين موارد بسـيار  آرمسترانگ، با درون ـ به نظر سينت. شكستن وعده يك غريبه دارد

كـه عنصـر  های اخلاقـى يكپارچـه هسـتند يـا اين توان ادعـا كـرد كـه تجربـه متنوع، به سختى مى
  .بخشد های اخلاقى وجود دارد و به آنها وحدت مى مشتركى ميان همۀ تجربه

آرمسترانگ معتقد اسـت در احكـام مربـوط بـه انـواع مختلـف اخـلاق،  ـ ين، سينتافزون بر ا
دار خشـم، اشـمئزاز، رنجـش و  ای كـه عهـده های مغـزی دستگاه. نواحى مختلفى از مغز درگيرند

مانند رنجـش و (پذيرند؛ زيرا برخى از اين عواطف  ای تفكيك كم تا اندازه اند، دست اعتمادی بى
  .ترند ابتدايى) مانند خشم و اشمئزاز(كه عواطف ديگر  رند، درحالىت پيچيده) اعتمادی بى

ای  نگرانـه دانند، بايد عنصر قابل شناسايى درون كسانى كه پديدارشناسى اخلاق را ممكن مى
از (های نـااخلاقى  های اخلاقـى مشـترك اسـت و در تجربـه را مشخص كنند كه ميان همۀ تجربه
مفقـود اسـت و ) شـناختى ، تكاليف دينى و هنجارهای زيبايىجمله نيازهای مالى، وظايف قانونى

   .)Sinnott-Armstrong, 2007, pp. 89-90(همچنين بايد تبيين كنند كه چرا اين عنصر مهم است 
آرمسترانگ اعتراض شود كه گرچه ميان همـۀ احكـام اخلاقـى عنصـر  ـ ممكن است به سينت

یــ4 كى ميــان همــۀ احكــام اخلاقــى در تــوان پديدارشناســى مشــتر مشــتركى وجــود نــدارد، مى

درست است كه خشم و اشـمئزاز بـا دو كيفيـت متفـاوت از هـم احسـاس . يافت زیرمجموعۀ واحد
شوند، اما برای احساس خشم چيز مشترك و مختصى وجود دارد و برای احساس اشمئزاز هم  مى
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ره در نتيجۀ چيز ديگری وجود دارد كه مشترك و مختص آن است؛ به عبارت ديگر، خشم هموا
شود كه معطوف به اعمال ناقض اخلاق خودآيينى است و اشمئزاز در نتيجۀ  احكامى احساس مى

  .شود احكام معطوف به اعمال ناقض اخلاق پاكى تجربه مى
گيرد كه در آن، فرد بـرای  آرمسترانگ برای پاسخ به اين اشكال موردی را در نظر مى ـ سينت

زنـد و  شدن است، قهرمانانـه در آبـى خروشـان شـيرجه مىنجات جان كودكى كه در حال غرق 
انگيزاند كه كيفيتى متفاوت از  اين عمل در ما احساس تحسين را برمى. دهد كودك را نجات مى
جاست كه تجربۀ ما به هنگام تحسين اخلاقى چه چيز مشتركى  پرسش اين. سرزنش اخلاقى دارد

آرمسترانگ،  ـ رسشـى اسـت كـه بـه نظـر سينتبا تجربۀ ما در حين سرزنش اخلاقى دارد؟ ايـن پ
البته، مخالفان ممكن است پاسخ دهند كه عنصر  .پديدارشناسى كلى اخلاق بايد به آن پاسخ دهد
جـا دو  آرمسترانگ در اين ـ سينت. ها وجـود دارد مشترك، يعنى عدم تأييد ميان همۀ اين واكنش

كنيم،  اخلاقـى متنـوع را تصـور مـى هـای اسـت وقتـى موقعيت مـدع�او ) 1: كنـد اشكال وارد مى
فرض  او ترديد دارد كه اين عنصرِ بنابـه. نگری كنيم توانيم چيزی را با عنوان عدم تأييد درون نمى

كه من همۀ اين كارهـا را تأييـد  افزون بر اين، آيا قطعاً اين) 2مشترك، در دسترس آگاهى باشد؛ 
كنم، نيسـت؟ عـدم  نادرستى اخلاقى آنهـا مـىكه من حكم به  كنم، صرفاً بيان ديگری از اين نمى

وجه كيفيتى برای اين حكم وجود ندارد؛ يعنى  هيچ  بنابراين، به نظر او به . تأييد، خود حكم است
  . )(ibid., 2007, p. 93نگرانه كشف كرد  عنصر مشتركى كه بتوان آن را با پديدارشناسى درون

   ايكل گيلم: باری پديدارشناسى اخلاق اشكال نظريه. 2. 3

و  46شـمول به نظر مايكل گيل، بسياری از فيلسوفان اخلاق در سنت غرب بـه دنبـال نظـرات جهان
كردنـد كـه گـويى بـرای  ای ارائـه مى گونـه های سنتى فلسفى را به اند و تبيين كلى در اخلاق بوده

عنوان نقطۀ  علاوه بر آن، اين فيلسوفان اخلاق از مدعيات پديدارشناختى به. هستند  همگان صادق
و اغلـب معتقـد بودنـد كـه هـر تبيـين كـافى از  47انـد شروع برای جستارهای فلسفى استفاده كرده

شمول نظريات سنتى اخـلاق  حيطۀ جهان. هايى از پديدارشناسى اخلاق نسبت دارد اخلاق با جنبه
دهد كه  مىعنوان بنيانى برای توسعۀ اين نظريات، نشان  و همچنين كاربرد پديدارشناسى اخلاق به

ای را  هـای پديدارشـناختى توان ويژگى های اخلاقى عناصر مشترك مهمى دارند؛ يعنى مى تجربه
ايـن ) 2(اخـلاق بـرای هـر كـس چـه كيفيتـى دارد و ) 1(دهـد  شناسايى كرد كه دقيقـاً نشـان مى

ای اخلاقـى در  هستند كه دليلى را برای پـذيرش نظريـه 48قدر قوی های پديدارشناختى آن ويژگى
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  . دست دهند مقابل نظريۀ ديگر به
  .بندی كرد گونه صورت توان اين استدلال گيل را مى

توانـد  اند؛ بنابراين، پديدارشناسى اخلاق نمى  های اخلاقى افراد بسيار متنوع تجربه): 1(مقدمۀ 
  .ای در مقابل نظريۀ ديگر ارائه كند دليلى را به نفع نظريه

هايى است كه شـخص  يعنى متأثر از نظريه(است  49بار يهپديدارشناسى اخلاق نظر): 2(مقدمۀ 
های  در ملاحظـۀ نظريـه  50نظـری عنوان نقطۀ شروعى پيش تواند به ؛ بنابراين نمى)كننده دارد تجربه

های افراد در اخلاق از باورهای نظری آنها دربارw ماهيت و  نحوw تجربه. كار آيد اخلاقى رقيب به
ــت ــأثر اس ــلاق مت ــأ اخ ــن. منش ــه اي ــايين ب ــطحى پ ــلاق در س ــى اخ ــب، پديدارشناس تر از  ترتي

  .های اخلاقى قرار دارد پردازی نظريه
ــى اخــلاق نمى ــابراين، پديدارشناس ــد آن بن ــه توان ــلاق ب ــوفان اخ ــه فيلس ــور ك ــنتى  ط طور س

  .)Gill, 2007, p. 99(شمول باشد  انديشيدند، قوی و جهان مى

  ری با پاسخ هرگن و تيمنس به اشكال نظريه. 1. 2. 3
هرگن و تيمنس برای پاسخ به ايراد مايكل گيل، بـه دنبـال راهـى هسـتند تـا نشـان دهنـد كـه 

كند و در نتيجه پديدارشناسى اخـلاق  بررسى پديدارشناسانه به حل اختلافات اخلاقى كمك مى
های مانـدلباوم  های موجود در نظريـه فرض كوشند تا پيش آنها نخست مى. برای اخلاق مهم است

داننـد، اسـتخراج  دافعان پديدارشناسى اخلاق كه آن را برای اخلاق سودمند و مؤثر مىو ديگر م
  .فرض اساسى نهفته است های آنها سه پيش در ديدگاه. كنند
طور گسترده ميـان  های اخلاقى افراد وجود دارد كه به واقعياتى دربارw تجربه 51:گستردگى. 1

  .آنها مشترك است
های اخلاقــى  ؛ يعنــى از پــذيرش انــواع نظريــه»انــد نظری پيش« چنــين واقعيــاتى 52:اســتقلال. 2

  . مختلف مستقل هستند
قدر قوی هستند كـه بتـوان از آنهـا بـرای ارائـۀ  اين واقعيات مشترك و مستقل، آن 53:قوّت. 3

  . ای استفاده كرد دليل به نفع يا عليه نظريه
كننـد  بندی مى ای صـورت گونـه فرض، ديدگاه گيل را به هرگن و تيمنس با توجه به اين سه پيش

انجامـد كـه پديدارشناسـى  حدی است كه درنهايت به اين نتيجه مى كه دربردارندw محذوری سه 
و (شـمول  انديشيدند، قوی و جهان طور سنتى مى گونه كه فيلسوفان اخلاق به  تواند آن اخلاق نمى
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ای از پديدارشناسـى اخـلاق  بهبه تقرير هرگن و تيمنس از مدعای گيل، در واقع، جن. باشد) معتبر
  :وجود ندارد كه هم گسترده، هم مستقل و هم قوی باشد

  .طور گسترده مشترك است، مستقل و قوی نيست ای كه به ويژگى) الف
  .ای كه مستقل است، به طور گسترده مشترك و قوی نيست ويژگى) ب
  .ای كه قوی است، مستقل و به طور گسترده مشترك نيست ويژگى) ج
به نظر هرگن و تيمنس، ادعا دربارw گستردگى، تجربى است و به طور خـاص : ستردگىگ. 1

هـا و  شـناختى مربـوط اسـت؛ برخـى آزمايش شـناختى و جامعه شـناختى، روان به مطالعـات انسان
های اخلاقى افـراد  دهد تجربه های اخلاقى افراد نشان مى فرهنگى در تجربه اشتراك گستردw ميان

گسـترده مشـترك عـلاوه بـر  طور ترك است، اما بايد پرسيد كه اين عناصـرِ بـهگسترده مش طور به
  مشترك بودن، مستقل و نيرومند هم هستند؟ 

ه پديدارشناسى اخلاق افراد متـأثر كتر بيان شد گيل ادعا دارد  طور كه پيش همان: استقلال. 2
هرگن و تيمـنس در . باشد تواند مستقل از باورهای نظری آنها دربارw اخلاق است و در نتيجه نمى

شـديداً  Mای كه  گونه را تصور كنيد بهN و M : كنند پاسخ به اين ادعای گيل، مثالى را مطرح مى
های اخلاقى را به نحو عينى و صادرشده از منبعى الاهى تجربـه  فرمان M. ملحد استN متدين و 

تند؛ يعنى ريشه در امری بيرونى گرا هس ای دارد كه قوياً عينيت های اخلاقى هم تجربه Nكند و  مى
هر دو تجربۀ اخلاقى N وM روشن است كه . دارند، هرچند كه آن امر بيرونى، قطعاً الاهى نيست

كـه بـاور آنهـا در مـورد منبـع صـدور ايـن  كننـد بـا اين را به معنايى دارای منبعى عينى تجربه مى
طور  ای را كـه بـه نظـری مشـترك پيشتوان هستۀ  به اين ترتيب، مى. ها كاملاً متفاوت است تجربه

در نتيجه، به نظر هرگن و تيمنس حتـى اگـر ادعـای گيـل . گسترده مشترك است، ممكن دانست
عمومـاً مشـتركى در  هسـتۀ توان نتيجـه گرفـت كـه به هر معنايى درست باشد، نمى» تأثر«در مورد 

  . وجود ندارد تجربۀ اخلاقى افراد كه از پديدارشناسى كلى آنها قابل استخراج است،
طور گسـترده مشـترك، قـوت دارد؟ بـه نظـر هـرگن و   به ِنظری آيا چنين هستۀ پيش: قوت. 3

ممكن است استناد به پديدارشناسـى اخـلاق . تيمنس، اين مسئله بايد به شيوw موردی بررسى شود
در عين حال ای مضيقّ كند، اما  های رقيب تا اندازه در مورد برخى اختلافات، زمينه را برای نظريه

ــايى ســازگار باشــد ــۀ نه ــك نظري ــيش از ي ــا ب ــرای اين. ب ــه نظــر هــرگن و تيمــنس، ب كــه دادw  ب
پديدارشناسانه در اختلافات پديدارشناختى كاربردی داشته باشد، لازم نيست به طور قـاطع يـك 
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 كه برخى از نظريـات را هـم از صـحنه های رقيب، ترجيح دهد، بلكه همين نظريه را بر تمام نظريه
  .)Horgan & Timmons, 2007, pp. 128-129(در كند، كافى است  به

  پاسخ كريگل. 2. 2. 3
های اخلاقـى اخـتلاف  كريگل در پاسخ به اشكال گيل، معتقد است هر چند در مورد تجربـه

بـرای . شناسى صـحيحى حـل كـرد توان بر اساس روش نظرها را مى نظر وجود دارد، اين اختلاف
دارشناسى اخلاق بايد روندها و معيارهای روشن، اعتمادپذير و عملـى بـرای گيری معنادار پدي پى

شـود  كه اغلب احساس مى حالى تشكيل و ارزيابى تعهدات پديدارشناختى وجود داشته باشد، در 
طور خـاص در قلمـرو پديدارشناسـى بـيش از سـاير  شـناختى بـه بندی يـك قاعـدw روش صورت

  ار بسياری از پديدارشناسان، با ارائـۀ توصـيفات پديدارشناسـانهغالباً در آث. قلمروها، روشن نيست
شـخص  نگـری و بررسـى اول شـويم كـه از طريـق درون رو مى از يك حالت تجربى خاص روبـه

پديدارشـناختى ممكـن  اختلافـاتكرد، اما اين روش در برخى  54توان با اين توصيفات همدلى مى
  . گشا نباشد وجه راه است به هيچ

  .دو ادعای زير را در نظر بگيريدبرای مثال 
، پديدارشناسـى »بردگـى نادرسـت اسـت«كـه  كنـد كـه حكـم او مبنـى بـر اين ادعـا مى »الف«. 1

  .دارد  گرايانه عينيت
، پديدارشناســى »بردگــى نادرســت اســت«كــه  كنــد كــه حكــم او مبنــى بــر اين ادعــا مى »ب«. 2

  . ندارد  گرايانه عينيت
كه هر دو ادعا با توصيفات پديدارشناختى  دعا داوری كرد، درحالىتوان ميان اين دو ا چگونه مى

  رسند؟ طور يكسان همدلانه به نظر ما مى مفصلى همراه هستند و به
را بـه صـورت عطفـى از دو مـدعا بازسـازی » دارد Fپديدارشناسـى  Jحكم «كريگل مدعای 

  :كند مى
)1 (F  با حكمJ همراه است.  

)2( F خصيصۀ پديداریJ است.  
شود،گرچه ممكن  احساس نمى Jهمراه با حكم  Fكه بگوييم هيچ چيز  يعنى اين) 1(كار ادعای ان

هرچند  Fكه بگوييم  است؛ يعنى اين) 2(تر از انكار ادعای  است منسجم باشد، اما بسيار غيرطبيعى
وجود  Jهمراه با حكم  Fنيست؛ بنابراين، اين ادعا كه  Jهمراه آن حكم است، خصيصۀ پديداری 
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اسـت،  Jنيست، بلكه برای مثال جنبۀ شـناختى يـا جنبـۀ زبـانى حكـم  Jجنبۀ پديداری  Fارد، اما د
دغدغۀ كريگل چگونگى . آنچه محل اختلاف است ادعای اول است و نه دوم. تر است پذيرفتنى

وجود دارد، اما اخـتلاف دارنـد كـه  Jدر مورد  Fپذيرند  بست است كه هر دو مى شكستن اين بن
ــا  ــداری خصي Fآي ــه؟ Jصــۀ پدي ــا ن ــات . )Kreigel 2007, p.9(اســت ي ــرای حــل اختلاف كريگــل ب

توانند  داند، به نظر او مى مشكل نمى كند كه گرچه آنها را بى  پديدارشناختى دو روش پيشنهاد مى
  .بست كمك كنند به شكستن اين بن

عينـى » گـويى، نادرسـت اسـت دروغ«پذيريم كـه  فرض كنيد همه مى 55:روش مقايسه) الف(
گرايانـه دارد، امـا مطمـئن نيسـتيم كـه عينيـت، خصيصـۀ پديـداری  است يا پديدارشناسـى عينيت

گيـريم، ماننـد  در اين صورت، حكـم ديگـری را در نظـر مى. باشد» گويى، نادرست است دروغ«
كه تنها به لحاظ پديداری با حكـم پيشـين تفـاوت دارد؛ بـرای » گويى را دوست ندارم من دروغ«

مـن «عينى اسـت و » گويى، نادرست است دروغ«توان گفت،  رين تبيين از اين تفاوت مىارائۀ بهت
گرايانـه دارد و  عينى نيست، يعنى حكـم اول، پديدارشناسـى عينيت» گويى را دوست ندارم دروغ

اگر اين مقايسـۀ پديـداری تصـورپذير باشـد، ايـن . گرايانه ندارد حكم دوم، پديدارشناسى عينيت
  . است» گويى، نادرست است دروغ«هد شد كه عينيت، خصيصۀ پديداری مدعا تأييد خوا

امور مختلف را فقط  Mسناريويى را تصور كنيد كه در آن، فرد  56:پذيری روش معرفت) ب(
در . شـخص نـدارد كند و بـه هـيچ چيـزی دسترسـى سوم شخص درك مى از طريق دسترسى اول

گـويى  دروغ«نـى اسـت؛ يعنـى حكـم گـويى، عي دارد، نادرسـتى دروغ Mشخصى كـه  درك اول
شخصـى  هيچ ابـزار سوم  Mگرايانه دارد و چون بنا به فرض، پديدارشناسى عينيت» نادرست است

را به صورت يك خصيصۀ پديداری درك كـرده » گويى نادرست است دروغ«ندارد، عينى بودنِ 
رفت كه عينيت يك توان نتيجه گ پس، مى. گونه هستند های پديداری اين خصيصه تنها است؛ زيرا

  .)ibid., p.10( خصيصۀ پديداری است

  ها  نوشت پى 
  

1. nature of conscious experience 
2. experiential 

شان  كم در مقام نظر مانعي براي حل اند يا دست اخير علمي حل شده هاي برخي از مسائل آگاهي يا با پيشرفت 3
ظاهر به اي است كه  مسئله» مسئلة دشوار«نامد،  مي» مسائل آسان آگاهي«چنين مسائلي را چالمرز، . وجود ندارد
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. نامد مي» تجربه«چالمرز مشكل به واقع دشوار آگاهي را مشكل . كند هاي مرسوم مقاومت مي در برابر اين روش

شود، اما فكر يا ادراك به همين مقدار  كنيم، اطلاعاتي در ما پردازش مي به نظر او، وقتي در مورد چيزي فكر مي
) Nagel, 1974(محدود نيست، بلكه افزون بر آن، از يك جنبة سوبژكتيو هم برخوردار است؛ به تعبير نيگل 

فرايندهاي عصبي و اگاهي پديداري چيست؟  ارتباط مفهومي ميان. آگاهي از كيفيت خاصي برخوردار است
 ,Van Gulick(شود  ناميده مي» شكاف تبييني«اين همان مسئلة دشوار آگاهي است كه در متون فلسفة ذهن 

2009(. 

4. neural corralates 
5. moral psychology 
6. moral phenomenology 
7. direct introspection 

كنند و تعبيراتي همچون پديدارشناسي درد  به معناي كيفيت ذهني استفاده مي» اسيپديدارشن«البته، گاهي هم از . 8
 . برند را به كار مي) كيفيت درد(

9. phenomenal character 
و حالات ) آگاهانه(بندي حالات ذهني به دو دسته حالات پديداري  در فلسفة ذهن، ديدگاه كلاسيك تقسيم. 10

ري، محتواي بازنمودي ندارند و حالات بازنمودي مثل باور، محتوايي را حالات ذهني پديدا. بازنمودي است
برد و  هاي معاصر چنين تمايزي را از ميان مي البته، بازنمودگرايي در بحث. كنند ولي آگاهانه نيستند بازنمايي مي

  ).25ص  ،1386پوراسماعيل، : كن(سعي دارد ثابت كند كه حالات ذهني پديداري، محتواي بازنمودي دارند 

11. exclusivism 
12. sensory mental states 
13. inclusivism 
14. non-sensory mental states 

تنها اين قبيل  شود و نه طبق اين ديدگاه، امور پديداري، شامل حالات شناختي همچون باورهاي بالفعل هم مي. 15
حتواها هم كيفيتي دارد؛ براي مثال، شناختي كيفيتي دارند، بلكه همچنين درسرپروراندن م هاي روان گرايش

با كيفيت در سرپرورندان محتواي » شيكاگو پايتخت ايالت ايلينوي است«كيفيت در سرپروراندن اين محتوا كه 
  )..Horgan & Timmons, 2007, p. 117:نك( متفاوت است» شيكاگو پايتخت ايالت ايلينوي نيست«

16. thick 
17. non-perceptual phenomenality 
18. doxastic 
19. judgment-involving moral experiences 
20. judgment-involving 
21. non-judgment-involving 
22. first-order 
23. second-order 
24. judgments of obligation 
25. judgments of value 
26. direct moral experiences 
27. removed moral experiences 
28. intuitive moral judgments 
29. deliberative moral judgments 

ها دربارة افعال خودانگيختة اخلاقي  نامند با آنچه دريفوس آنچه هرگن و تيمنس حكم اخلاقي شهودي مي .30
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دهد و در نتيجه، عمل  طور بازتابي واكنش نشان مي ها شخص به به نظر دريفوس. دهند، متفاوت است توضيح مي

. دهد هم نيست درنگ را نشان مي اي كه بازتابي چنان بي ي حتي حكم خودانگيختهاو دربردارندة هيچ حكم
اي  بينيد كه روي گربه ايد و گروهي از اراذل را مي اي ايستاده فرض كنيد شما گوشه«: گويد گيلبرت هارمان مي

آنها زشت است و نياز در اين موقعيت نياز نيست كه نتيجه بگيريد كه كار . زنند ريزند و آن را آتش مي بنزين مي
 & Horgan( »كه آن كار زشت است ببينيدتوانييد  نيست كه تحليل كنيد و چيزي را استخراج كنيد؛ شما مي

Timmons, 2007, p. 119; Harman, 1977, p. 4(. 

 
31. felt demand 
32. apprehension of fittingness 
33. normative 
34. judgments of moral worth  
35. objective 
36. preference 
37. categorical imperative 
38. Walter Sinnott-Armstrong 
39. Michael Gill 
40. what it is like 
41. moral deciding 
42. moral thinking 

متمايز است؛ زيرا ممكن است به  (belief)تفكر اخلاقي در معناي مورد نظر سينت ـ آرمسترانگ ، از باور . 43
ل آگاهانه دربارة آن فكر نكنيم؛ براي مثال، فرد متدين حتي در حالت خواب كباشيم، اما به ش چيزي باور داشته

. كه او خوابيده است، هيچ كيفيت و محتوايي ندارد هم باور دارد كه خدا وجود دارد، اما اين باور با فرض اين
 .باور وجود ندارد آرمسترانگ، پديدارشناسي محتواي باور و حالت ـ به اين ترتيب، از نظر سينت

مندانه با تفكري كه بخشي از محتواي  مند هنگام انجام عمل فضيلت شخص فضيلت«كند كه  آناس استدلال مي. 44
و سپس » شود مند است، برانگيخته نمي آن تفكر دربارة مقتضيات فضيلت يا چگونگي عمل شخص فضيلت

اي انجام  مندانه هنگامي كه عمل فضيلتـ  مند در اين صورت، مميزة پديدارشناسي شخص فضيلت«پرسد  مي
كند نه  گيري اخلاقي مطرح مي روشن است كه آناس پرسش اصلي خود را ناظر به تصميم» چيست؟ ـدهد مي

) به نظر رسيدن اخلاقي(در مقابل تولهورست معطوف به تفكر اخلاقي . )Annas, 2007, pp 21-34( تفكر اخلاقي
تولهورست در صدد توصيف اين است كه وقتي محتواي باور اخلاقي . يگيري اخلاق كند نه تصميم بحث مي

ممكن است اين حكم حتي در مورد عمل شخص ديگر يا عملي در . رسد، چه كيفيتي دارد صادق به نظر مي
نظر برسد؛ به عبارت ديگر، صادق يا كاذب  گونه به اي از عمل كه نادرست نيز همان گذشتة دور يا نوع كلي

توانيم يا لازم  در چنين مواردي، نمي. در كيفيت به نظر رسيدن آن حكم و تجربة اخلاقي ندارد بودن تأثيري
نظررسيدن  نيست تصميم بگيريم كه چنين كاري را انجام دهيم يا ندهيم؛ بنابراين تولهورست به پديدارشناسي به

به نظر هرگن و تيمنس، ). Tolhurst, 2007(پردازيد  گيري اخلاقي مي اخلاقي و نه به پديدارشناسي تصميم
گيري اخلاقي يا به نظر رسيدن اخلاقي نيست، بلكه احكام  موضوع پديدارشناسي اخلاق از نظر ماندلباوم، تصميم
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دوم . كند شده ارائه مي كه ماندلباوم، پديدارشناسي اخلاق را در قالب فرمان احساس اول اين. اخلاقي است

كه  سوم اين. شوند يا همراه با آنها ظاهر مي» مستقيم«شده در احكام اخلاقي  هاي احساس كه به نظر او فرمان اين
كه تصميم گرفته شود،  تر از اين احكام اخلاقي مستقيم با تصميم پيوند دارند، اما ممكن است فرمان بسيار پيش

گيري  اين تصميمتواند انتخاب كند كه طبق اين حكم، عمل نكند؛ بنابر علاوه، عامل همچنان مي به. احساس شود
گيري اخلاقي سخن  پس ماندلباوم برخلاف آناس، دربارة پديدارشناسي تصميم. مانند كردن متمايز مي و حكم
توانم فرماني را احساس كنم، حتي اگر آن  كنم كه عملي خطاست، مي كه وقتي حكم مي چهارم اين. گويد نمي

نظررسيدن اخلاقي هم سخن  دربارة پديدارشناسي بهعمل خطا به نظر نرسد، پس ماندلباوم برخلاف تولهورست، 
گيري اخلاقي يا  بدين ترتيب، موضوع ماندلباوم پديدارشناسي احكام اخلاقي است، نه تصميم. گويد نمي
 .)Horgan & Timmons, 2007, pp.115-131( نظررسيدن اخلاقي به

يكپارچگي به . ، فاقد يكپارچگي استه پديدارشناسي اخلاقكآرمسترانگ درصدد است تا ثابت كند  ـ سينت 45.
شود اين  مشترك است كه باعث مي) باورهاي صادق يا كاذب(اين معناست كه چيزي ميان باورهاي اخلاقي 

او معتقد است نبود يكپارچگي در . باورها، باورهاي اخلاقي باشند و از باورهاي نااخلاقي تمييز داده شوند
كند؛ زيرا احكام مبتني بر يك اصل، لازم نيست به  را منتفي نميپديدارشناسي اخلاق، يكپارچگي اخلاق 

صورت يكپارچه تجربه شوند تا آن اصل عيناً صادق باشد؛ بنابراين، ممكن است اصل اخلاقي عيناً صادق 
هاي اخلاقي درست و نادرست است را  واحدي وجود داشته باشد كه آنچه واقعاً از لحاظ اخلاقي در همة حوزه

  .)Sinnott-Armstrong, 2007, p. 94( ندك روشن مي
46. universal 

هاي برخي از  مانند ديدگاهـ هاي اخلاقي متعارض دربارة مسئلة حجيت هنجاري  گيل به تفصيل از ديدگاه. 47
، باتلر ) Hutchson(، هاچسن  (Clarke) ، كلارك)Cudworth(فيلسوفان قرن هجدهم و نوزدهم مانند كادورث 

)Butler (گارد  ركهي و كي)Kierkegaard (دهد كه هر يك از آنها پديدارشناسي يا  كند و نشان مي بحث مي ـ
گيل در صدد است تا نشان دهد كه اين اختلاف در . دانند شخص را مؤيد ديدگاه خود مي تجربة اخلاقي اول

اند و بر  ش اتخاذ كردهگيرد كه اين فيلسوفان از پي تجربه يا پديدارشناسي اخلاق از تأثير نظرياتي سرچشمه مي
شود كه پديدارشناسي اخلاق  به اين ترتيب، روشن مي. چگونگي تجربة اخلاقي آنها تأثير گذاشته است

 .است» بار نظريه«

48. robust 
49. theory-laden 
50. pre-theoretic 
51. width 
52. independence 
53. robustness 
54. resonation  
55. method of contrast 
56. method of knowability 
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  ...ۀ انسان و هستى؛ اقتضائات و موانع رابط

   رابطۀ انسان و هستى؛ اقتضائات و موانع

  از نگاه مارتين هيدگر

 ∗∗∗∗پور ابراهيم علي

  چكيده
عنوان يكى  به -در اين نوشته، به اجمال به رابطۀ انسان و هستى از منظر مارتين هَيدگر

هيدگر به به تقرب انسان و . پرداخته شده است -ترين متفكران معاصر انديش از ژرف
تمام مشكلات آدميان از دوران افلاطون تـا عصـر حاضـر را در  هستى معتقد است و

اگر رابطه انسان و هستى به شكل مطلوبى شكل گيرد، . داند جدايى اين دو از هم مى
كنـد و زبـان در  يابـد، تفكـر رشـد مى های ذاتى خود دسـت مى انسان به تمام قابليت

ر سرور كائنـات نيسـت، در چنين تفكری انسان ديگ. گيرد مسير بيان حقيقت قرار مى
عنوان يـك منبـع تصـرف نگـاه  بنابراين، او ديگر به زمـين بـه. بلكه شبان هستى است

هيدگر دو عامـل مهـم . نگرد عنوان منزلگاهى برای رشد و تعالى مى كند، بلكه به نمى
نگری عاميانـه،  از نظـر او، سـطحى. دانـد تقرب انسـان بـه هسـتى را تفكـر و زبـان مى

اطى و متافيزيـك جـاری، در تفكـر فلسـفى موانـع اصـلى ايـن تقـرب ابزارگرايى افر
به اعتقـاد او ماهيـت انسـان در حصـار سـوبژكتيويته و حيـوان نـاطق محبـوس . هستند
فكـری و  رو، انسان در بسته بـه ذات خـود و جـدا مانـده از هسـتى در بى از اين. است

  . ور است و اين آغاز تمام مصائب است غفلت غوطه

  ها   واژه كليد
   .ابزارگرايى  ،كر، زبان، متافيزيكوجود، دازاين، انسان، تف  هستى،  هيدگر، انسان،
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  هيدگر ۀاهميت انسان در انديش  .1
رود كـه  مـى شـمار يكى از معدود فيلسوفان معاصر بهMartin Heidegger, 1889–1976) (مارتين هيدگر 

» هســتى«پرشــمار وی پيداسـت  چنانچـه از آثـار. در سـاحت انسـان بــه تأمـل ژرف نشسـته اســت
ــدگر اســت و  مهم ــۀ فكــری هي ــرين دغدغ ــن«ت ــه» دازاي عنوان هســتى انســانى، محــور مباحــث  ب

نگـرد و توجـه بـه هسـتى را  مى» دازايـن«او به هستى از دريچۀ . رود مى شمار شناسى وی به هستى
  . شمارد های تنفس آدمى و راه بازگشت به خويشتن انسان ضروری مى عنوان ريه به

او انسان را از هسـتى . است، چنين نگاهى به انسان دارد 2هست� و زمـانكه خالق  1هيدگر متقدم
بـه اعتقـاد بورزيـگ . دهـد مـورد كـاوش قـرار مى هست� و زمـانرا در بطن  داند، بلكه آن جدا نمى

اسـت و » كجـايى«پرسش از وجود متضمن پرسشـى از « دربارۀ وطندر كتاب  ،)Borsing Hover(هور
اسـت كـه » جـايى«داند كه انسان نيازمند به  هيدگر مى. انسان عين پرسش از وطن است» يىكجا«

  .)57؛ صپرسش از حقیقت انسانمصلح، ( »رود مى شمار مبدأ و مقصد مشكلات وی به
توجـه ... هيدگر متأخر كه به مقولات مدرن مانند علم، تكنولوژی، نيهليسم، اومانيسـم، هنـر و

وجهـۀ همـت او اصـلاح نگـاه . دهـد انسان را محور مباحث خود قـرار مى دهد نيز، ويژه نشان مى
در همـۀ ايـن موضـوعات نگـاه او بـه رابطـۀ انسـان . درست انسان معاصر به چنين مقولاتى اسـت

توجـه خـاص او بـه اومانيسـم و نيهليسـم نيـز . معاصر با علم، تكنولوژی و هنر معطوف شده است
تـرين  رو، هيـدگر متـأخر نـام مهم از ايـن. به انسـان اسـتهای وجودی مربوط  دهندw دغدغه نشان

ای كـه در آن از همـۀ  گذاشـت؛ رسـاله )1949( ای در باب اومانیسـم نامهرسالۀ خود در دهۀ چهل را 
بـا ايـن همـه، هسـتۀ . رده استكهايش اشاره  ترين نظريه های خويش سخن رانده و به مهم دغدغه

ای بـرای احيـای هسـتى و  توان تمام آثـار وی را تحشـيه بنابراين مى. اصلى مباحث او انسان است
نوشتار حاضر بر آن است تا ضـمن تبيـين ايـن رابطـه، اقتضـائات و . تقرّب انسان به هستى دانست

  .موانع آن را بررسى كند

  رابطۀ هستى و انسان  .2
رسـش از پهسـت� و زمـان، اش  ويژه شاهكار اصـلى هيدگر در تمام آثارش به 3مشغولى ترين دل مهم

 هسـت� و زمـانكتاب . داند مى» غفلت از هستى«وی ريشۀ اغلب مشكلات انسان را در . هستى است
كنـد و  افلاطون در باب هستى و غفلت از مفهوم آن، آغاز مى» سوفيست«را با نقل قولى از رسالۀ 
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 گذارد، رسالت انسان معاصـر را بازگشـت و تـأملى ه بر اين غفلت صحه مىك درنگ ضمن آن بى
  : گويد دوباره دربارw هستى دانسته و مى

چـه » هستنده«راستى از واژه  آيا در اين زمانه، ما پاسخى به اين پرسش داريم كه به
پس جـای آن دارد كـه طـرح پرسـش در بـاب معنـای ! كنيم؟ به هيچ وجه مراد مى

بـه  »هسـتى«اما آيا امروزه ما حتى از ناتوانى خود در فهـم واژه . هستى را تازه كنيم
پـس جـای آن دارد كـه پـيش از هـر چيـز فهـم . افتيم؟ به هيچ وجه حيرت اندر مى

  .)Heidegger, 1962, p. 19(معنای اين پرسش را دگرباره برانگيزيم 
؟ را با نقل قول بيان دكارت در تشبيه فلسفه به درخت آغاز متافیزی4 چیستهيدگر درآمد كتاب 

يابـد؟ تغذيـه و  قـف خـود را در كـدامين خـاك مىريشۀ درخـت فلسـفه، مو: پرسد كند و مى مى
هرگـاه هسـتندگان ريشـه يـا بنيـادی در : گويـد گيـرد؟ و مى نيروی خود را از كدامين زمين برمى

ايـن   عنوان ريشـه روی، متافيزيـك بـه شوند و از همين هستى ندوانند، گرفتار تباهى و انحطاط مى
ــه ــاط فلســفه  درخــت ب ــه انحط ــواره ب ــدگر، ( كمــك كــرده اســتجای رشــد دادن، هم ، 1383هي

كشـد و نادانسـته نقـش سـدی را ايفـا  فلسفه حتى به غفلت خـويش پـرده نسـيان مى ).170ـ131ص
بينـى  بنـابراين، پيش. دارد كند كه آدمى را از نسبت اصيل آغازين هستى با ذات انسان باز مـى مى

رو، نبايـد انتظـار ثمـری  ايـناز . غلتـد دكارت از درخت پرآوازه فلسفه نيز در پرده ابهـام فـرو مى
ها و صدها عبارت نظير آن در آثار هيدگر نشـانگر پرسـش  همۀ اين عبارت. شايسته از آن داشت

او پرسـش را قـدم اول  .است» هستى«مشغولى اصلى او يعنى  بنيادين فلسفه هيدگر و دغدغه و دل
از موضوع هستيم تـا  برای پرسش از يك امر نيازمند شناخت اجمالى. شمارد در آشكارگى برمى

به اعتقاد هيدگر ايـن قابليـت . كنيم و تمايز آن با ديگر امور چيست بدانيم از چه امری پرسش مى
رو، برای طرح و تنظيم پرسش از وجود بايد هسـتى انسـانى بـه نحـو  از اين. در دازاين وجود دارد

  .مقتضى مورد پژوهش قرار گيرد
هاست و انسان با بازگشت بـه هسـتى از  همۀ راستىهستى كه در نظر هيدگر منشأ و سرچشمه 

افتد و حقيقت آشـكار  ها فرو مى يابد و با فهم درست هستى است كه حجاب ها نجات مى كژراهه
ای اسـت كـه بـازيگر آن انسـان اسـت؛ انسـان تنهـا  شود، با تمام شكوه خود در حكـم صـحنه مى

ات اوسـت؛ هسـتى گـذرگاهى كند و اين پرسش جـزء ذ موجودی است كه پرسش از وجود مى
دانـد و رويكـرد وی بـه  هيدگر، هستى انسان را نقطه آغازين شناخت هستى مى. برای انسان است

ه دازاين بـه كوجه نيست، چرا  البته اين انتخاب بى. شود آغاز مى» دازاين«با تحليل » هستى«معنای 
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  . )Heidegger, 1962, p. 109(تقدم دارد  -در نماياندن هستى -جهات گوناگون بر ديگر موجودات 

  نقش انسان در فهم هستى . 1.2
توان در باب  تنها از طريق انسان است كه مى. جهان ويژگى دازاين است  ـدر  ـباخبری از هستى 

در تفكر هيدگر انسان از هسـتى جـدا . گری كرد و در راه پاسخ بدان گام برداشت هستى، پرسش
هسـتى و انسـان . ور است و جـزء آن اسـت ن در هستى غوطهانسا. تفاوت نيست و نسبت به آن بى

هستى . از هم جدا نيستند واقع زيستى دارند و تمايز آنها ساختگى و غيرواقعى است و به نوعى هم
ه انسـان تنهـا كـبرای انسان حضور دارد؛ حضـوری آگاهانـه و نـه از سـر تصـادف، بـه ايـن معنـا 

هيـدگر شـروع درك حقيقـت هسـتى را . اسـت تماشاچى عرصه هستى نيست، بلكه خود بازيگر
وجـه برهـانى و اسـتنتاجى  هيچ داند و البته اين راه حـل به پديدارشناسى و تحليل هستى انسانى مى

توان  كه از غير هستى نمى نيست؛ زيرا استنتاج سعى در استخراج امری از امر ديگر است؛ حال آن
ك هسـتى منحصـر در پديدارشناسـى پـس راه شـناخت و در. چيزی دربارw هستى نتيجـه گرفـت

تـوان  تواند هستى خويش را بنماياند و از راه نشان دادن هسـتى، مى دازاين است؛ يعنى دازاين مى
، 1378هيـدگر، ( بنابراين، هستى انسانى متفاوت با هـر موجـود ديگـری اسـت. به معنای آن پى برد

معنـا كـه   بـدين«: ردار اسـتپـردازد و از اگزيسـتانس برخـو ؛ چون به اساس هستى خود مى)3ص
درحقيقـت،  ).همـان( »وجود او عين قابليت برای وجـود و قيـام در حـريم انكشـاف هسـتى اسـت

شناختى اسـت و انكشـاف معنـای هسـتى و  دازاين به نحوی مدخل ورودی هستى و مقدمه هستى
هيـدگر . آشكارگى نـور آن در پرتـو توجـه بـه دازايـن و تحليـل معـانى آن ممكـن خواهـد شـد

عنوان آن ساحت بنيـادين كـه عرصـۀ قيـام انسـان بمـاهو  ما نام دازاين را به«: گويد صراحت مى به
ای، هم نسبت هستى با ذات انسان و هم نسبت ذاتى انسان با  واژه انسان است، برگزيديم؛ تا با تك

 او معتقد است اگـر پرسـش )144-143ص ،1383هيدگر،( »گشودگى هستى بماهو هستى را بيان كنيم
طور هم هسـت، پـس بـه شـفافيتى درخـور و  در باب معنای هستى پرسش بنيادين است كه همين

های تـاريخ  هـا و يـا لغزشـگاه رو، يكى از بزنگاه اين  از )Heidegger, 1962, p 24 (مناسب نيازمند است
كـه  فلسفه، لغزش در شناخت درست هستى و يـا كنـار گـذاردن و فراموشـى آن اسـت؛ در حالى

  .ار سازدكرا آش تواند حجاب از رخ هستى بركشيده و آن  سان مىهستى ان
رو كه در حيطۀ  دازاين صرفاً موجودی در ميان ديگر موجودات نيست، بلكه از آن

هستى خويش همّ هستى دارد، بنابراين متفاوت با ديگر موجودات اسـت؛ چـون بـه 
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ود را پـردازد و بـه روشـنى و صـراحت هسـتى خـ بحث از اساس هستى خويش مى
ويژگى خاص آن اين است كه از طريق هستى خودش باب فهم هسـتى . خواهد مى

  .)ibid., p. 32(شود  اصلى دازاين است، بر وی گشوده مى  كه ويژگى
عمدتاً زبان انسان است؛  هست� و زمـانه زبان در كروست كه هيدگرشناسان بر اين باوراند  از همين

اند، ولـى مبـدأ عزيمـت در آغـاز را  عنای هستى دانسـتهگرچه مقصد را در تمام آثار وی كشف م
رو، هستى در هسـتى انسـانى بـه وديعـه نهـاده  از اين .)662، ص1385 جمادی،( كنند انسان معرفى مى

سان، فلسـفۀ هيـدگر بـر اسـاس شـركت  بدين. رسد شده و از طريق دازاين، به روشنى و ظهور مى
كنندگان در  ها نه تماشاگران هستى، بلكـه شـركت ساندر نگاه او ان. آيد كامل انسان به وجود مى

به همـين . اند و انسان بودن عبارت است از انكشاف و درك هستى از حيث وجود و هستى هستى
. كنـد اعتبار هستى يك شىء تنها در قلمرو تجربـۀ آدمـى اسـت كـه حضـوری معنـا دار پيـدا مى

آورد  دست مـى ى با هستى كه انسان آن را بهبنابراين، دازاين از نظر هيدگر عبارت است از مناسبت
ميان هستى و انسان ارتباطى دوسويه . كند و هستى انسان در انكشاف و فهم هستى خود را معنا مى

  .رساند ارگى و انكشاف ديگری مدد مىكبرقرار است و هر كدام به آش

  نقش هستى در فهم انسان. 2.2
دی آن هسـتى انسـان اسـت، شـناخت حقيقـت طور كه تنها طريق فهم هستى و مـدخل ورو همان

شـود،  خود فهميـده نمى خودی هستى انسان به«. انسان نيز بدون هستى و ارتباط با آن ممكن نيست
 .Rockmore, ????, P (» شـود عنوان هستى فهميده و درك مى بلكه از طريق هستى و در يك كلمه به

ان و هستى جدا از هم تلقـى شـوند و بعـد بـا گونه نيست كه انس البته بايد توجه داشت كه اين ).97
مراجعه به ديگری موجبات انكشاف و يا درك طرف دوم حاصـل آيـد، بلكـه بـه تعبيـر هيـدگر 

  .»انسان ذاتاً هستومند است«

  های خاص هستى انسانى ويژگى. 3. 2
هـا  در عـين حـال كـه ايـن ويژگى. شـمارد هيدگر سه ويژگى اختصاصى برای هستى انسـان برمى

های انسـان  كنـد و بـه برجسـتگى را بيـان مى ى انسان را از ديگر موجـودات جـدا و تمـايز آنهست
كشـد؛  ها ارتباط تنگاتنگ انسان با هستى را بـه تصـوير مى پردازد، با اين حال همۀ اين ويژگى مى
  .اند ای بر تحليل اين روابط ، حاشيههست� و زمانهای اوليۀ  رسد فصل ای كه به نظر مى گونه به

همـان  اسـت؛ اين) هسـتومند(نخستين تقدم هستى انسانى بر ديگر موجودات تقـدم انتيـك . 1
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 4هستى انسانى از طريـق اگزيسـتانس. چيزيست كه گفتيم به نظر هيدگر انسان ذاتاً هستومند است
 . شود تعريف مى

هســتى انســان بــر اســاس تعــين . اســت) شــناختى هستى(دومــين تقــدم، تقــدم انتولوژيــك . 2
 ,Heidegger)»هم آغاز و هم سرچشمه با آن است«: يعنى. شناختى است نفسه هستى تانسش فىاگزيس

1962, p. 33) .  
كه هستى انسانى از ديگر موجودات كه هستى آنها از سنخ هسـتى  سومين ويژگى آن است. 3

اع انتولوژيك امكان همۀ انو -منزلۀ شرط انتيك«خودش نيست نيز فهمى دارد كه هيدگر از آن به 
 ).ibid., pp. 33–34( برد نام مى» ها شناسى هستى

  انسان، نگهبان هستى. 4.2
هستى را به صـورت   توان پرسش پرسش هستى، در بنياد هستى انسانى ريشه دارد و تنها زمانى مى
رو،  از ايـن. شناختى كاويده شود شفاف و روشن مطرح كرد كه ابتدا هستى انسانى به شيوw هستى

اگـر «كـه  طوری كنـد؛ به شناسى بنيادين را تقويـت مى شناسى دازاين، هستى ، هستىبه باور هيدگر
تفسير معانى هستى تكليف باشد، هستى انسان مرجع پرسش ابتدايى خواهد بود كـه خـود فهمـى 

از . گشـايد شناسى مطلـق مى و راه را به سوی هستى )ibid., p. 35(»شناختى از هستى دارد هستى پيش
) هسـتى انسـانى(وی مفهوم هستى بايد از راه تغيير خاص موجود معينى كه دازاين ر پيش«رو،  اين
ه تقـدير انسـانى از كاو ادعا دارد . )ibid., p. 63(» ناميم باشد تا رهيافت به افق هستى ممكن شود مى

   .)Rockmore,. P. 97(شود  شود و از طريق هستى درك مى طريق تاريخ هستى آشكار مى
كنـد، بـه صـيانت آن نيـز  انسانى علاوه بر نقشى كه در انكشاف هستى ايفا مى بنابراين، هستى

كـه بارهـا در آثـار هيـدگر تكـرار شـده  )ibid, p. 216(» شبان هستى است  انسان«عبارت . پردازد مى
 -كـه بـه بـاور او  است گويای نكته ظريـف ديگـری در ارتبـاط انسـان بـا هسـتى اسـت و آن اين

انسان سرور موجودات نيست، بلكه انسان نگهبـان  -از فيلسوفان معاصر برخلاف برداشت بسياری
تنها  انسـان در ايـن شـبانى نـه (.ibid)هستى است و به مراقبت هستى و انكشـاف آن مشـغول اسـت 

او فقـر . آورد؛ چون متوجه حقيقت هستى است دست مى دهد، بلكه چيزی به چيزی از دست نمى
ای در بـاب  نامـه«روسـت كـه هيـدگر در  از همين. )ibid., p. 193(آورد  دست مـى ماهوی شبان را به

دسـت  وشد تعريفى جديد از انسان بهك ضمن ردّ تمامى مكاتب و نظرات اومانيستى، مى» اومانيسم
يابد  كند؛ انسانى كه نياز به هستى را در وجود خود مى جای سروری، شبانى مى انسانى كه به. دهد
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انسانى كه در پرتو ارتبـاط بـا هسـتى از غفلـت، بـه وادی آگـاهى و كوشد؛  و در تقرب به آن مى
در سايه قرب دازاين بـه هسـتى اسـت كـه تفكـر . )95 -90، ص 1385هيدگر،   :كن(نهد  تفكر قدم مى

تفكـر نسـبت هسـتى بـا ماهيـت انسـان را بـه  واقـع گونه كه به اعتقاد هيدگر در گيرد؛ آن اوج مى
  .گردد و به نوعى كمال اين نسبت در تفكر آشكار مى Heidegger, 1944, p. 193)(رساند  سرانجام مى

اهميت اين روابط تا آن اندازه مهم است كه هيدگر، هم احيای پرسش بينـادين هسـتى را بـه 
داند، و هـم  داند، و هم عبور از مابعدالطبيعه را به اين امر وابسته مى تحليل اين مناسبت مربوط مى
شـوند، از توجــه ســاختار  هايى كــه از تحليــل دازايـن ناشــى مى شمعتقـد اســت كـه  همــۀ گشـاي
و در نتيجـه، احيـای تفكـر در  Heidegger, 1962, p.70)(آينـد  دسـت مى اگزيستانس هستى انسـانى به

حتى ساحت امـر قدسـى نيـز در تقـرب . فكری و نجات بشر نيز در گرو اين ارتباط است عصر بى
 ,Heidegger, 1944(شود  نگری ممكن مى بر نيهليسم و سطحىشود و غلبه  انسان به هستى گشوده مى

pp. 237–239( كند، به سير صحيح آدمى در مسير  به اعتقاد او حتى بسامانى قوانينى كه بشر وضع مى
  .)ibid., pp. 238–239(هستى بستگى دارد 

  عوامل اصلى تقرب انسان به هستى. 3

  تفكر . 1.3
ترين روش، تفكـر و  اولين و اساسـى. اند ين ابزارهای اين ارتباطتر به نظر هيدگر تفكر و زبان مهم

كند؛ يعنى انسانيت انسان را بـه  تفكر، اگزيستانسِ تاريخى را راهنمايى مى«به گفتۀ او . تأمل است
قدری بـرای هيـدگر مهـم اسـت  تفكر و تأمل به. (ibid., p. 237)كند  شدن راهنمايى مى سمت خوب

ر و نقـش آن در تقـرب انسـان بـه هسـتى كـتمـام آثـارش بـه اهميـت تف كه در افزون بر آن - كه
تـرين  او مهم. هـايى بـرای تأمـل و تفكـر بنامـد خوش داشت آثـار خـويش را راه -پرداخته است 

ه گام نهادن در مسير تفكر و گشودن راهى بـه ايـن كوظيفۀ هر انديشمند را نه اشتغال به فلسفه، بل
های خود را نه پايان راه، بلكه تنهـا آغـاز راه و گـامى در  ر و ديدگاهرو، آثا از اين. داند منظور مى

ه سعى كگويد  مندان آثارش به او مى ه يكى از علاقهكحتى زمانى . آورد حساب مى مسير تفكر به
ار برحـذر داشـته و كـنـد، او را از ايـن كدارد تا پس از بازگشت به كشورش، آثار وی را ترجمه 

ترين  ه او تفكـر را اصـلىكـروست  از همين. گامى در مسير تفكر بردارد وشدككند تا ب توصيه مى
در هسـتى بـرای انسـان » سكنى گزيدن«ه اگر كداند و بر اين باور است  مدخل ورود به هستى مى
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» خانـه«واسطۀ انديشيدن مناسب در ماهيت هستى قادر خواهيم بود چيسـتى  ما به«مقدّر شده است 
بنابراين، تفكر خانه هسـتى را بنـا . )Heidegger, 1944, p. 237(» تبيين كنيمدر آن را » گزيدن سكنى«و 
البتـه بايـد توجـه . )ibid., pp. 193–194(رسـاند كند و نسبت هستى با ماهيت انسان را به كمـال مى مى

سازد، بلكه معتقد اسـت تفكـر ايـن نسـبت را  گويد، تفكر اين نسبت را مى داشت كه هيدگر نمى
ترين فعـل  روی، هيـدگر تفكـر را عـالى از ايـن )ibid(.رسـاند  و به منصۀ ظهـور مى كند آشكار مى

 .ibid., p)(» ترين فعل است عالى] بنابراين[تفكر چون مصدر ارتباط هستى با انسان است، «: داند مى

و خود همين تفكر حاصل توجه انسان به هستى است؛ چون سرمنشأ همۀ حقايق هستى اسـت  193
شود  واسطۀ هستى فراخوانده مى تفكر به«تى چيزی نيست كه معطى آن باشد، بلكه و خارج از هس

  .).ibid(تا حقيقت هستى را بيان كند 
هيدگر برای تبيين نقش تفكر در بيان حقيقت هستى، به بيـان نغـز پارمنيـدس اشـاره و اسـتناد 

تفكر ركن و اسـاس شـناخت بنابراين، . ibid., pp. 241–242)(» اند تفكر و هستى عين هم«كند كه  مى
وقـت آن «كنـد  وی تأكيـد مى. هستى است و يك نياز اساسى در تقرب آدمـى بـه هسـتى اسـت

معاصر نياز به فلسفه كمتـر؛ امـا   در بحران جهان. گويى فلسفه شكسته شود رسيده كه عادت مبالغه
  .)ibid(.» نياز به تفكر و تأمل بيشتر است

  زبان. 2.3
اهميت و نقش زبان در تبلور آدمـى تـا . است» زبان«قرب انسان و هستى، يكى از ابزارهای مهم ت

نطـق و زبـان . انـد ناميده» حيوان ناطق«بدان اندازه مهم است كه فيلسوفان در تعريف انسان وی را 
نقش و اهميت زبان تا آن اندازه است كه بسـياری . قوw مهم تمايز انسان از ديگر موجودات است

های زبانى لودويك ويتگنشتاين نمونـۀ  اند، و رويكرد ستم به آن اهتمام ورزيدهاز فيلسوفان قرن بي
  . بارز آن است

و  هسـت� و زمـانماننـد (های بسيار مهم هيـدگر دربـارw زبـان در آثـار مهـم وی  گرچه ديدگاه
تـا  1959های  طور منسـجم بـين سـال اند، ولى هيدگر به نيز مطرح شده) »ای در باب اومانيسم نامه«

 1957-1958های  ارائــه كــرد و در ســال» 5زبــان و شــعر«هايى دربــارw   مــيلادی خطابــه 1957
های او در ايـن  رد كـه برگزيـدw انديشـهكـارائه » گوهر زبان«هايى دربارw زبان با عنوان  كنفرانس

وی دربـارw رويكـرد خـود بـه زبـان . بـه چـاپ رسـيده اسـت 6)1959(در راه زبـانزمينه در كتاب 
  : گويد مى



 

 

185  

ط
راب

 ة
ست
 ه
 و
ان
س
ان

 ي؛
نع
وا
 م
 و
ت
ائا
ض
قت
ا

 .
..

 

 

كنيم، خـود را از روال سـنتى پـژوهش  گامى كه در زبان به مثابه زبـان تأمـل مـىهن
وجوی مفاهيمى كلـى از قبيـل انـرژی، فعليـت،  ديگر در جست. كنيم زبانى رها مى

ها همچون موردی خاص  بينى يا بيانى كه زبان در ذيل آن كار، قدرت روان، جهان
ايـن يـا آن چيـز و در نتيجـه دور به جای تبيين زبـان مطـابق . شود نيستيم عرضه مى

شدن از اصل آن، راه معطوف به زبان در صدد است تا بگذارد زبان بـه مثابـه زبـان 
  .)Heidegger, 1941, p. 11(تجربه شود

گفتار كوتاهى به كتـاب  هيدگر در پيش 7.روش او در زبان شناسى نيز كاملاً پديدارشناسانه است
ند كه انديشـه دقيـق و ك ، تأكيد مىاز راه پدیدارشناس� به اندیشـه هایدگرويليام ريچاردسون، با عنوان 

يافتۀ ما با ماهيت زبان قديم است؛ بايد زبان را نـه ابـزار و  جانبه به هستى، نيازمند رابطه تكامل همه
  ).109، ص1381احمدی، (رسانۀ متعلق به دازاين، بلكه جايگاه خودآشكارگى هستى دانست

يــل فراموشـى هسـتى و دوری انســان از تقـرب بـه آن، انحــراف در بـه اعتقـاد او يكـى از دلا
گفتن بـه معنـای تركيبـى از الفـاظ،  تفسيرهای زبانى است؛ زيرا زبان صرفاً قوه نطق نيست؛ سـخن

طور كـه اگزيسـتانس و از طريـق آن رابطـۀ حقيقـتِ  درسـت همـان... آهنگ و وزن و معنا نيست
حيوانى  -ماند، به همين صورت تفسير متافيزيكى باقى مى هستى با انسان در انسانيت حيوانى مستور

  .)Heidegger, 1944, pp. 212–213(كند  را در تاريخ هستى پنهان مى زبان، ماهيت آن
جا كه زبان خروجى تفكر آدمى است، به اين معنا كـه تفكـر در زبـان بـه منصـۀ ظهـور  از آن

انسان دارای زبان و تفكـر «: گويد ورد و مىآ روی هيدگر اين دو را كنار هم مى رسد، از همين مى
  .)ibid., pp. 212–217(» است

هيـدگر . »زبان خانۀ هستى است«اگر تفكر اصيل، ترجمان رابطۀ انسان و هستى انسانى است، 
را » زبـان«وی . ار بـرده اسـتكـبـه » ای در باب اومانيسم نامه«و هست� و زبـان بارها اين تعبير را در 

اگزيسـتانس كـه . دانـد بديل آن در انسان، مقوّم اگزيستانس دازاين مى ركرد بىدليل نقش و كا به
بنـابراين، . گر تقرب انسان به هستى اسـت اند، نشان نيز گفته» قيام ظهوری«را  در ترجمه فارسى آن

عنوان آنچه گشودگى و آشكارگى اگزيستانسـيال  نطق به«. نقش مهمى در اين تقرب دارد» زبان«
نـه » زبـان«بنابراين،  )Heidegger, 1962, p. 20(» نهد، مقوّم اگزيستانس دازاين است يان مىدازاين را بن

  . آيد مى شمار شناسى بنيادين به يك قوّه صرف در جسم آدمى كه يك ركن در هستى
واسطۀ اقامـت گزيـدن در آن  زبان خانۀ هستى است، انسان به«روی، به اعتقاد هيدگر  از همين

و انديشـمندان،  )Heidegger, 1944, p. 214(» ی دارد و متعلق به حقيقت هسـتى اسـتخانه، قيام ظهور



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

186  

نماينـد و  واسطۀ زبان، حقيقت هستى را در گفتارشان متجلى و محافظت مى متفكران و شاعران به
واقع، بسياری از انحرافات در تاريخ هسـتى، از عـدم درك صـحيح زبـان و نقـش محـوری آن  به

كه در پرتو هستى به آشكارگى برسد و محـل ظهـور تفكـر و  جای آن ان بهزب. گيرد سرچشمه مى
شود و حرّافى و لفاظى جای  های گوناگون مى مشغولى تقرب انسان و هستى شود، محلى برای دل

كنـد، بلكـه خـود را بـا فلسـفه  انسـان ديگـر فكـر نمى«گيرد و به قول هيدگر  تفكر و هستى را مى
دسـت ] محتـوا مكاتب گوناگون كم[» ها ايسم«ديگر به عرضۀ  ا يكسازد و در رقابت ب مشغول مى

  .)see: ibid., p. 197(» يازد مى
بنـابراين، . گفتار، فرع فهم و تفكر است و زبان، محل نزول تفكر و بروز آشكارگى آن است

ــق خــود را از دســت داده و بى ّــت و  اگــر تفكــر در جوامــع، رون وجــه شــده باشــد، ســيطرw كمي
بـار كـه  تعبير هيـدگر عصـر ظلمت و به )131ـ123، ص1378هيدگر، ( بر تفكر غالب باشد گرايى ابزار

گون بر جهان سايه افكنده باشد، زبـان نيـز چـون  نام گرفته است؛ چونان شبى تيره» زمانه عسرت«
شـود و از نقـش اصـلى خـويش غافـل  بسياری از امكانات بشری بـه محـاق فراموشـى سـپرده مى

دهد و بـه هـر دو ارج  بسياری از مواقع متفكران و شاعران را كنار هم قرار مىهيدگر در  .ماند مى
رهنمـون باشـند كـه اساسـى ) تفكـر اساسـى(صرفاً آن كسانى قادرند به سوی اين مقـام «: نهد مى

و : بينديشند و با چنين هيأت انديشيدنى، ابتدا برايمان بگوينـد و گفتـه باشـند كـه اكنـون چيسـت
ها بـر  گويى بـه ايـن پرسـش او همچنين در صدد پاسخ. )2-1هيدگر، ص(» اعراننداينان متفكران و ش

بـريم؟ آيـا  پردازيم، شـاعران را نيـز نـام مى ناگاه در آن مقامى كه به تفكر مى  چرا به: هكآيد  مى
  :كند گونه مى شاعران متفكرانند؟ وی دو شباهت مهم اين دو را اين

رانند و با زبان به پايـداری  م خويش را با كلمه به زبان مىفه) شاعران و انديشمندان(هر دو ) الف
  . افزايند و قوام فهم خويش مى

  .دارندگان هستى در زبانند  هر دو نگاهبان حقيقت و پاس) ب
و  )19، ص1386هيـدگر، ( خوانـد وی نيچه را متفكری شاعر و هولدرلين را شـاعری متفكـر، مى

ترين مسـير تـاريخ  ت به تأملى گريزناپذير در مسـكوتاشار» تفكر و شاعری«ه كشود  يادآور مى
كه هـم پرسشـى بنيـادين  محجوب غرب برای احيای دوبارw تقرب انسان به هستى است، برای آن

بهتـرين   گويى تفكر در مقام شـعر بـه. احيا شود و هم از رهگذر آن انسان به سرانجام نيك برسد
بنـابراين، تفكـر نيازمنـد . ى گزيـدن اسـترسد، تفكـر آمـوختن شـاعرانه سـكن وجه به تحقق مى
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  .)23-19همان، ص(جويى در كلام است  صلابت در تأمل و توجه در گفتار و صرفه

  موانع تقرب انسان به هستى  .4
تنها تـوفيقى  رسد انسان معاصر نـه پس از بيان اهميت و چگونگى رابطۀ انسان و هستى، به نظر مى

رده اسـت كـه نتيجـه آن كـرا تنها معطوف و متوجه انسان در اين تقرب نداشته، بلكه توجه خود 
  .نيز، ظهور اومانيسم و فراموشى كامل هستى بوده است

دار  كردن و ميـراث انسان بودن به باور هيدگر، يعنى بيرون از خود در پرتو حقيقت هستى قيام
رو،  ايـناز . حقيقت هستى شدن، اما اومانيسم يعنـى عطـف توجـه بـه انسـان و غفلـت از غيـر آن

وی . های موجود بيابد نگرش هيدگر ضمن مخالفت با تمامى انواع اومانيسم رهيافتى برای اصلاح
  : كند كه عبارتند از موانعى را هم در جهان معاصر برای اين تقرب ذكر مى

  نگری و غفلت از هستى سطحى. 1.4
نى كـه آدمـى از اند و تـا زمـا نگری، فقدان تأمل و تفكر دلايل مهم غفلـت از هسـتى سطحى 

از ديگر خصال اين عصـر آن اسـت «: گوهر هستى غافل بماند، تقرب نيز مفهومى نخواهد داشت
ميرانـد و جـز بـه خـاموش  كه شور و جد و جهد ما را نيز از طريق پرسش از معنای وجود فرو مى

  .)28، ص1380هيدگر، (» انديشد گراييدن آن نمى
شود انسـان، امـروزه  يادآور مى هست� و زمانخويش چنانچه هيدگر در ابتدای شاهكار فلسفى 

و ايـن غفلـت، خـود بـر  )Heidegger, 1962, p.1(حتى از غفلت خـود نسـبت بـه هسـتى غافـل اسـت 
  . گذارد ای كه هيچ راه گريزی به واپسين برايش باقى نمى گونه افزايد؛ به های وی مى حجاب

كنـد و تـداوم  غرب، افلاطون معرفى مىهيدگر منشأ اين انحراف و غفلت را در تاريخ فلسفۀ 
بخش عصر جديد شده و  رفته كه امروزه غفلت از هستى تعين جا پيش اين غفلت تا به امروز تا آن

. های فراوانى برای انسان وارد نموده است ای كه آسيب گونه نور آن به خاموشى گراييده است، به
مانده و در عين حال، خود نيـز در حجـاب جا كه انسان از نسبت هستى با ذات خود مهجور  تا آن

نگری مردم در عصر جديد  هيدگر ضمن شكوه از سطحى. )140، ص1383هيدگر، (نهان مانده است 
كننـد، وقتـى  كنم، مردم مرا متهم به ضديت با انسـان مى وقتى من از اومانيسم انتقاد مى: گويد مى

پندارند؛ وقتى در  و طرفدار برَبرَيت مىگويم، مردم مرا ضد منطق  سخن مى» منطق«در مخالفت با 
در (العالم  گويم انسان كون فى وقتى مى  افتند؛ گويم، مردم به وحشت مى سخن مى» ها ارزش«نقد 
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ام  كنند انسان را صرفاً به ساحت دنيوی تنزل مقـام داده است، مردم تصور مى) بودن ـاين جهان  ـ
)Heidegger, 1944, pp. 225-226( . فكری در جهان معاصر است نگری سيطره بى سطحىحاصل اين:  

اصطلاح تفكر حرفۀ آنهاست، اغلب كمابيش دچار فقـر  همۀ ما از جمله آنان كه به
فكری، ميهمانى نهانى است كه  انگارانه فاقد تفكريم، بى تفكريم، همۀ ما بسى سهل

ه در جهان امروز همۀ جا در آمـد و شـد اسـت؛ چـرا كـه امـروزه مـا هـر چيـز را بـ
گيــريم، تنهــا از بــرای آن كــه بــه ســرعت و  تــرين طريــق فرامى ترين و ارزان سـريع

شـوند  سان گردهمايى از پس گردهمايى برپا مى بدين. فوريت آن را فراموش كنيم
يادواره و . شوند تر از پيش در تفكر فقيرتر و فقيرتر مى و رسوم يادبود هر دم افزون

   8.شوند مى ديگر برپا فكری پهلو به پهلوی يك بى
بنـابراين، زبـان نيـز . كنند تا معنا و حقيقت آنهـا مردم در اين دوران بيشتر به ظواهر امور توجه مى

كه محـل بـروز و ظهـور حقيقـت هسـتى باشـد و  جای آن دهد و به منزلت خويش را از دست مى
تر گفته شـد،  كه پيش چنان. گرايد دازاين را در تقرب به هستى ياری نمايد به حرافى و لفاظى مى

رو، معلوم است وقتى تفكری در كار نباشـد، زبـان نيـز  از اين. داند هيدگر زبان را بسامد تفكر مى
  . مفهوم حقيقى خويش را از دست خواهد داد

ــى مى هيــدگر ســه عنصــر را پنهان ــد معرف ــده فراموشــى هســتى در عصــر جدي ــد كنن ) 1«: كن
. شـدن در تـوده حل) 3شـود؛  های راسـتين مى كه موجب ناديدن لحظه  سرعت) 2گرايى؛  محاسبه

ها  های اجتماع نيست، بلكه اين هم هست كه ما در حجم عظيم تودw داده منظور هيدگر فقط توده
. )194، ص1381احمـدی، (» شـويم های ناشى از سـرعت زنـدانى مى ها و انبوه مشكل و نتايج محاسبه

رمـق  ى فرامـوش شـود، تفكـر بىشود هسـت نگری در عصر جديد آفتى است كه سبب مى سطحى
بـه . شود، زبان جايگاه خويش را از دست بدهد و هنر اصالت و مفهوم خويش را از دست بدهـد

جای پرداختن به حقيقت هنر كه تجسـمى عينـى از حقيقـت اسـت و  بيان هيدگر، انسان معاصر به
ها بـه  در موزه گمارد، آثار هنری را كردن آن همت مى شود و به آراسته موجب كشف حقايق مى

كه در آنها تأمل كند و يـا بـه مـاوراء آثـار هنـری راه يابـد و بـه تأمـل  آن آورد، بى نمايش در مى
  :گويد مى کانت  دربارۀهيدگر در كتاب . بنشيند

هيچ زمان ديگری دربارw آدمى به اندازw عصر ما به تعداد زياد، اطلاعات گوناگون 
خود را دربارw آدمى مانند زمان ما بـدين  نداشته است؛ هيچ زمان ديگری اطلاعات

توانسـت ايـن  كننده بيان نداشـته اسـت؛ هـيچ زمـان ديگـری نمى شيوw مؤثر و خيره
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از سـوی ديگـر، در هـيچ زمـانى . آسانى و سـرعت فـراهم آورد  معلومات را بدين
   9.آدمى به اندازه ما مبهم و ناشناس نمانده است

ترين مانع تقـرب انسـان بـه هسـتى و تعـالى آن اسـت، بلكـه  همتنها م رو، غفلت از هستى نه از اين
  .)194، ص1381احمدی، : كن( شامگاه ظلمت و ويرانى زمين است ،تعبير هيدگر به

  ابزارگرايى. 2.4
ابزارگرايى يعنى نگاه . داند ترين موانع تقرب انسان به هستى را ابزارگرايى مى هيدگر يكى از مهم

طوری كـه آدمـى   شود؛ به دامنۀ وسعت آن، شامل تمام جهان مى. تنابزاری به بيرون از خود داش
گرايانه اسـت؛  تفكر ابزارگرايـى، حسـاب. پندارد هر شىء را يك وسيله برای اهداف خويش مى

شـتابد تـا سـود بيشـتری  سو مى كند، مدام از اين سو به آن مدام احتمالات اقتصادی را حساب مى
گيـرد و همـه چيـز تـداركى بـرای رضـايت او  امور قرار مىوقتى انسان در رأس همۀ . كسب كند
شود، و  های عالم تبديل مى گردد، انسان به مركز نسبت شود و تفكر اومانيستى مستقر مى تلقى مى
رخـداد « . آيـد كردنِ همه چيز درصدد فـتح جهـان بـر مى كردن و تفكيك كردن، محاسبه با عينى

رو، ابزارگرايـى  از ايـن. )78، ص1375هيدگر، (» ير استبنيادی عصر مدرن فتح جهان به عنوان تصو
گسيخته جای تأملات عالمانـه  گرايى لجام سودگرايى افراطى و لذت. نمايد رشد قابل توجهى مى

شوند و كل زنـدگى بـه يـك معادلـۀ  های كيفى چيره مى موضوعات كمّى بر دغدغه. گيرد را مى
خانـه «عنوان  بـه» زمين«ديگر كسى به . )122ص ،1387 ،هيدگر( شود مىاقتصادی سودگرايانه تبديل 

آنچه در مديريت امـروز بشـر بـيش از همـه چيـز «بلكه . نگرد نمى» منزلگاه و مسكن وی«، »انسان
خطرناك است آن است كه سراسر زمين و بلكه تمام عالم را تودw متراكمى از منـابع بـه حسـاب 

به عبارت ديگـر، اربـاب تكنولـوژی و مـديريت جديـد . رداری شودب آورد كه بايد از آن بهره مى
اسـميتْ، گرگـوری، بـروث (» كننـد تمام زمين را به مثابۀ بنه يا ذخيره، آماده بـرای تصـرف تلقـى مى

آوردن رضـايت حـداكثری خـويش باشـد، حـرص و  و غم انسان فـراهم  وقتى همّ . )266، ص1379
انديشـد، بلكـه تمـام  ديگـر انسـان بـه هسـتى نمى. گيرد طمع، كار و عمل جای تأمل و تدبر را مى

. كند انسان حتى به مفاهيم و الفاظ توجه نمى. اش به موجودات و جهان پيرامون خواهد بود توجه
. كنـد كند، بلكه در معانى مبتذل و پـيش پـا افتـاده خلاصـه مى در حقيقت و اساس آنها تأمل نمى

را امـری » تخنـه«آنهـا . پنداشـتند پيش از سقراط مى، فن و صنعتى نيست كه يونانيان »تخنه«ديگر 
كـه امـروزه  در حالى. بردنـد كار مى برای كشف حقيقت و رفع حجـاب و آشـكارگى حقـايق بـه
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برای سيطره بيشتر و بيشتر بـر زمـين و جهـان و ابـزاری بـرای تسـلط .. صنعت، توليد و تكنيك و 
  . روند كار مى بيشتر بر عالم به

شـمار  ای برای تقرب انسان بـه هسـتى بـه بازنمود تفكر نيست و وسيله» بانز«به تعبيری، ديگر 
بسـا ابـزاری بـرای  در بهترين شرايط يك وسـيله بـرای روابـط بشـری اسـت؛ چه» زبان«. رود نمى

مسابقه بـرای . رود شمار مى گويى و انحراف انسان از رسيدن به غايت و حقيقت به پرگويى، زياده
و تسلط بر ابزارهای گفت و شنود هرگز با هدف خيرخـواهى و كمـك  ای های رسانه ايجاد غول

پذيرد، بلكـه امـروزه رسـانه، ابـزاری بـرای  به پيشرفت فكری بشر و بسط خردورزی صورت نمى
سـوی تقـرب بـه  كـه قـدمى به رو، انسـان نـه آن از ايـن. رود شمار مى سلطه بر تمام شؤون انسان به

ای راديـو و تلويزيـون، مـاهواره و  هـا در اسـارت رسـانه روز ها و دارد، بلكه سـاعت هستى بر نمى
هـای خيـالى دور از  هـای نادرسـت و فيلم های متـوالى بـا تحليل اينترنت گرفتـار آمـده و سـاعت

های  تهى از معنـا، ارزش و قـدرت و اغلب مردم در چنين فضای مبتذل. گذارند حقيقت وقت مى
كننـد،  يا بخواهند به اين سـو و آن سـو گـرايش پيـدا مى كه بدانند و آن برند و بى تأمل، به سر مى

  . پيمايند شوند و بيراهه مى مردگى مى دچار روزمرگى و دل
كند و انسان قبـل از هـر عملـى بـه  گرايى رشد مى كند، محاسبه وقتى ابزارگرايى غلبه پيدا مى

فهوم واقعى خـود را م» وطن«در اين ميان، ديگر حتى . كند ميزان سود و زيان آن گرايش پيدا مى
و » وطن«كند و ديگر حس درستى از  اش را عوض مى انسان مدام مكان زندگى. دهد از دست مى

های مبتـذل جـای  مشـغولى و دل  شود، دغدغه خانمانى تقدير بشر مى مكانى و بى بى. ندارد» زمين«
ر يـادآوری هيـدگ 10.دهـد را از دسـت مى» تفكـر، سـكونت و بنـا«گيرد و ديگر امكـان  را مى آن
خانمانى نشانه فراموشى هستى است و سرآغاز اين فراموشـى توجـه بـه موجـودات  كند كه بى مى
. دانـد آميز مى بار و فاجعـه او چنين غفلتـى را مصـيبت )Heidegger, 1944, p. 218(جای هستى است  به

كنيـد و ای را تصـور  درخـت ميـوه. سوی وضوح بيشـتر برداشـت شايد بتوان با يك مثال گامى به
های آن توجه دارنـد،  شود كه همه به ميوه وقتى تصور مى. اند روی آن ايستاده هايى كه روبه انسان

طور طبيعـى از  بـه. اند بـرداری مشـغول انديشـند و بـه رقابـت در حـداكثر بهره به ارتـزاق از آن مى
ن شرايطى انسان اند، در چني حقيقت آن، يعنى از ريشه و خاكى كه ريشه در آن قرار گرفته، غافل

رود و آنچه در  ديگر امكان تفكر و تدبر از ميان مى كش بى. انديشد كردن خويش مى تنها به فربه
های انسان نسـبت  بطن اين عظمت باشكوه ايستاده رابطۀ آن با هستى، رابطۀ آن با انسان، مسئوليت
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   .ماند های درونى و بيرونى آن، همه در محاق فراموشى مى به آن، زيبايى
كه پـيش از  چنان. نگاه به هنر هم ابزاری است -در جهان معاصر -رو، در نظر هيدگر  از همين

 - گاه همـۀ آثـار هنـری عنوان تجلى عنوان يكى از هنرها، بلكه به نه به -اين بيان شد، او برای شعر 
خـويش هنـر در ذات . )55، ص1382 هايـدگر، (ای در تقرب انسان به هستى قائل است  نقش برجسته

ه كـناميدنـد  يونانيان هنر را تخنه مى. و مقرّب انسان به هستى است )57همان، ص( راهنمای حقيقت
رو، هيـدگر هـر جـا  از ايـن. خريدند نزد آنان استيلای حقيقت بود و پاسداری از آن را به جان مى

ى در جهان ابزارگرا برد، ول كار مى گويد، شاعران را نيز پهلو به پهلوی آن به سخن از متفكران مى
كـه در ورای يـك تـابلو نقاشـى  جای آن مردمان به. گرديد» شناسانه زيبايى«هنر منحصر در امری 

تر ســازند، بــه  دنيــايى از حقيقــت را بيابنــد و جــان و روح آدمــى را بــه حقيقــت هســتى نزديــك
 -ودنجهـت زيبــاتر نمــ -هــای ظـاهری و بصــری دادن بـه آنهــا  كردن آثــار هنـری، جلوه آراسـته
گونه كه حتى امـور مبتـذل و  آن اند،  يا از طريق آن به داد و ستد و كسب سود مشغول. اند مشغول
نامنـد تــا بـر رونـق كــار خـويش بيفزاينـد و همــۀ اينهـا محصـول نگــرش  پاافتـاده را هنـر مى پيش

ن راه بازد و همين بر بسته شـد در دنيای اين چنينى، معنويت و اخلاق رنگ مى. ابزارگرايانه است
  . افزايد تقرب انسان به هستى مى

گر، سبب دوری انسان از هستى و به فراموشى سپردن پرسـش  جا كه رشد تفكر حساب از آن
كه يكى از نتايج -تابد و ساحت امر قدسى  شود، ديگر نور هستى به ساحت انسان نمى بنيادين مى

 .Heidegger, 1944, p(شـود  سان مىماند و خباثت نفس قرين ان بسته مى -تقرب انسان به هستى است

تـوجهى بـه  های برنـدگان جـايزه نوبـل علمـى، آنهـا را مصـداق بى هيدگر با اشاره به بيانيـه. )211
دانـد كـه اكنـون در معـرض  های دانشمندان در قبال گوهر ذاتـى انسـان مى اقتضائات و مسئوليت

تمى و يـا وقـوع جنـگ جهـانى تر از انفجار ا خطر بزرگى قرار گرفته است؛ خطری كه حتى مهم
  ).131ـ125، ص1387هيدگر، ( است

نظر هيـدگر تكنيـك كـه سرشـت  بـه. بـرد سيطرw تفكر ابزارگرايانه، علم را نيـز بـه بيراهـه مى
اش چيــزی جــز همراهــى بــا آشــكارگى حقيقــت نيســت، در روزگــار مــدرن حقيقــت را  بنيـادی

 . پوشاند مى

گرايانۀ صِـرف، از هرگونـه  در برابر تفكر حسابه اگر آدمى امروزه كدهد  دگر هشدار مىيه
. )128، ص1387هيـدگر، (تمايلى برای رسوخ در تفكر معنوی دست شويد، يقيناً قربانى خواهد شـد 
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كـه هسـتى در  كنـد؛ چـه آن علمـى و جهالـت فكـری معرفـى مى  او عصر جديد را عصر پيشرفت
ه خـود از موانـع تقـرب بـه كـ-زدگى  علم .)Heidegger, 1944, p. 195(شده است  تفسير تكنيكى رها 

بر جهـان سـيطره يافتـه اسـت كـه هـر   چنان -موجود است یها افزون بر حجاب ىو حجاب ىهست
اين تفكر نقد علم و يا هر نـوع مخالفـت بـا آن . كند نيست را غيرعلمى تلقى و رد مى» علم«آنچه 

دهـد  هيدگر توضيح مى. )ibid., pp. 194-195(كند  سركوب مى» ارتجاع«و » ضدعلمى«را با برچسب 
تنها مخالف علم و تكنولوژی نيست بلكـه علـم و تكنولـوژی را بـرای ادامـه حيـات بشـر  كه او نه

ــان اســت ضــروری مى ــدگى آدمي ــد، لكــن مخــالف اســارت و بن ــايج  او علم. دان زدگــى را از نت
  11.شمارد ابزارگرايى انسان معاصر و از موانع تقرب انسان به هستى برمى

  متافيزيك . 3.4
مطـابق ديـدگاه . متافيزيـك يكـى از موانـع جـدی تقـرب انسـان بـه هسـتى اسـت ،به نظر هيدگر

شود و انسان بـه  متافيزيكى، پرسش بنيادين از حقيقتِ هستى منحرف و در موجودات متمركز مى
 ديگـر تفـاوتى بـين انسـان، خـدا،. شود مانند بقيه موجودات و در كنار آنها مورد پرسش واقع مى

عنوان موجود به يـك انـدازه مـورد كـاوش  خورد، بلكه همۀ آنها به درخت و سنگ به چشم نمى
هــای منحصــر بــه فــرد  ديگــر دازايــن از آن ويژگى. گيرنــد فلســفه بــه روش متــافيزيكى قــرار مى

هيدگر در دو اثر اصلى خويش؛ . برخوردار نيست تا رابطۀ خاصى بين انسان و هستى تعريف شود
  12.به اين موضوع پرداخته است» ای در باب اومانيسم نامه« و هست� و زمان

ارائـه دهـد، بـا طـرح پرسشـى » متافيزيـك«كـه بخواهـد تعريفـى پيشـينى از  هيدگر بدون اين
صـورت  كنـد امكـانى فـراهم نمايـد تـا به سعى مى» عدم چيست؟«كه  متافيزيكى در خصوص اين

گويد، ولـى  يزيك همواره سخن از هستى مىبه اعتقاد او متاف. هرمنوتيكى مفهوم آن آشكار شود
چون مقصود متافيزيـك از آنچـه وجـود «چه در پرسش هستى و چه در پاسخ بدان موفق نيست؛ 

ای  زبان و بيان متافيزيك از بدايت تا تماميت آن به شـيوه. است» موجود بما هو موجود«نامد،  مى
ايـن . و موجود را با هـم خلـط كنـدرفته است كه وجود  شگفت در طريق اين اشتباه متداول پيش

  .)140ص ،1383، هيدگر(» ای در تفكر است خلط نه همچون يك خطا، بل چونان حادثه
روش . گويد اين نه يك خطای سـاده، بلكـه يـك فاجعـه در نگـاه و گفتـار اسـت هيدگر مى

ستى بـا در اين روش، انسان از نسبت ه. كند كه موجود را جای وجود بنشاند متافيزيكى اقتضا مى
كـه  مانـد، چـه آن افتد و اين مهجوری خود نيـز در حجـاب نهـان مى ذات خود دور و مهجور مى
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در زبـان متافيزيـك، حتـى : گويد او مى. مشغول به آنهاست انسان همواره متوجه موجودات و دل
بـر هـر » دازايـن«اگزيستانس در اين زبان، يعنـى دازايـن و . كلمه اگزيستانس معنای ديگری دارد

اگر اين ديدگاه را بـا آنچـه ). 148 -138همان، ص(كند  اقعيتى، از خدا گرفته تا دانۀ شن دلالت مىو
در ابتدای اين نوشتار گفتيم، مقايسه كنيد تفاوت عميق اين دو شيوه روشن خواهـد شـد و بـدون 
نياز به تحليل اضافى برخى دلايلى كه هيـدگر روش متـافيزيكى را يكـى از موانـع جـدی تقـرب 

اسـت   ترين شاخصه متافيزيك آن بنابراين، مهم. كند روشن خواهد شد سان به هستى معرفى مىان
كـه پرسـش در بـاب هسـتى را مطـرح  متافيزيـك نـه اين. نشـاند جای وجـود مى كه موجود را بـه

متافيزيــك اصــرار بــر فراموشــى هســتى دارد . شــود ن پرســش مىيــكنــد، بلكــه مــانع طــرح ا نمى
)Heidegger, 1944, p. 224( .بلكـه از ماهيـت و  اين فراموشى به نظر هيدگر نه از سرخطا و يا تساهل ،

كنـد و يـا در  رد كه اصـلاً پرسـش از هسـتى را مطـرح نمىيگ ىشيوه تفكر متافيزيكى سرچشمه م
تبع آن تفسـير نادرسـتى از دازايـن و انسـان ارائـه  كنـد و بـه بيان، آن را به موجودات منحرف مى

  ).see ibid., p. 202( .دهد مى
گيـرد،  در اين تفكر نسبت انسان با هستى كه بنيـاد و ريشـه اصـيل انسـان از آن سرچشـمه مى

. اسـت ىغايب و مغفول مانده است و ماهيت انسان در حصار سوبژكتيويته و حيـوان نـاطق زنـدان
مانـد؛ در  هويت باقى مـى رو، در بسته به روی ذات خود و جدا مانده از آن، سرگردان و بى  اين  از

هستى انسان از بـن . شود جويد و قرين هستى مى كه انسان نزد هيدگر ذاتاً از خود استعلا مى حالى
پذير و شاعر است، و اين  و بنياد در ارتباط با هستى است و به اين مناسبت متفكر، آگاه، مسئوليت

غفلت  فۀ بـهفلسـ 13ترين موضوع تاريخ تفكـر اسـت كـه در سـاختار متـافيزيكى و سـوبژكتيو مهم
كانت و نيچه به آن پرداخته، اشـاره بـه ايـن غفلـت و يـا  14شده، آنچه وی در نقد دكارت، سپری

  .ناتوانى است
شـمارد و لـذا  های پس از افلاطون تـا نيچـه مى هيدگر متافيزيك را فصل مشترك همۀ فلسفه

اسـت تفكـر  هيـدگر معتقـد. شـمارد همۀ آنها را در پـرورش ذات انسـان نـاموفق، بلكـه مـانع مى
در . همگى در تفكرات متافيزيكى ريشـه دارنـد... اومانيستى، مسيحى، كمونيسم، آمريكائيسم، و 

. همۀ موارد، ماهيت انسان از قبل تعريف شده است و هستى به محاق فراموشى سپرده شـده اسـت
فـت تفكـر جای فلسفه بر رونق تفكـر بيفزايـد تـا شـايد انسـان را از آ دهد به رو، ترجيح مى از اين

  .متافيزيكى برهاند و راه تقرب انسان به هستى هموار گردد
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  سخن آخر. 5
هـای فلسـفى در  ، يكـى از زيبـاترين تحليل»انسـان«های هيـدگر در موضـوع  درواقع، انديشه. 1.5

هيدگر مخالف هر نوع تعيين ماهيـت انسـان بـه صـورت پيشـينى اسـت؛ چـه . دوران معاصر است
به معنى تفكيك انسـان از هسـتى اسـت كـه چنـين تعريفـى » يوان ناطقح«كه تعريف انسان به  آن

  .توجهى به هستى و فراموشى آن است شروع بى
مقـام و ارزشـى . معنای اصالت انسان است، انسان مقيـاس همـه چيـز اسـت در اومانيسم كه به

چيـز در  بنياد و تنها متكى به خرد خويش است، و همـه بالاتر از انسان متصور نيست و انسان خود
  .خدمت آدمى است تا بيشترين سلطه و تصرف را نسبت به آنها داشته باشد

داند كه با كل كائنات در ارتباط اسـت، بلكـه هسـتى اسـاس  هيدگر، هستى را گوهر عالم مى
وظيفه انديشمندان رفع موانع، . جهان و گوهر انسان است؛ انسان و هستى اصولاً جدا از هم نيستند

  .های اومانيستى است ه اين نسبت است و اين در تقابل با فلسفهيابى ب برای دست
هـای  شتر مكتبيه مخالفت جدی هيدگر با اومانيسم، متافيزيك و بكشود  بنابراين، روشن مى

از نظـر وی، هـر آنچـه بـه دوری . فلسفى يك مخالفت تصنعى نيست، بلكه مخالفتى مبنايى است
  .را كم رنگ كند، مطرود و محكوم استانجامد و يا اين نسبت يانسان از هستى ب

و ) انتيـك(عنوان هستى انسانى تنهـا موجـودی اسـت كـه از ويژگـى هسـتومندی  به» دازاين«
علاوه فهمى از ديگـر موجـودات دارد كـه هسـتى آنهـا از سـنخ  به. شناسانه برخوردار است هستى

بـه حيطـۀ هسـتى  هـای منحصـر بـه فـرد بـرای ورود با توجه به ايـن ويژگى. هستى خودش نيست
هستى انسانى مدخل ورود به هستى است و اگـر پرسـش از هسـتى . نخست بايد انسان را شناخت

انسـان بـا ديگـر موجـودات . است، پرسش از انسان كليد معماست» پرسش بنيادين«عنوان يك  به
 گذارد و هستى از طريـق جويد و به هستى قدم مى آدمى از وجود خويش استعلا مى. تفاوت دارد

ه خـارج از كافزايد؛ چرا  البته، انسان چيزی به هستى نمى. رسد به آشكارگى و ظهور مى» دازاين«
بنـابراين، نقـش انسـان . هستى چيزی نيست كه به آن افزوده شود، بلكـه همـه چيـز هسـتى اسـت

های اومانيستى ديگر، انسان سرور كائنات  برخلاف مكتب. كمك به وضوح و ظهور هستى است
در بيان هيـدگر حـاكى از مراقبـت، حفاظـت و نگهبـانى » شبان«. »شبان هستى است«ه نيست، بلك

رو  نيرسـد، از همـ متفكرانه و شاعرانه بـه منصـۀ ظهـور مى» زبان«و » تفكر«است و چون هستى با 
نشاند و  طور طبيعى چنين نگاهى، انسان را در صدر مى به. برای انسان است یشبانى هستى افتخار
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گرايى  دارد و او را از افتادن به دام دنيـاگرايى، روزمرّگـى و ابتـذال وی را پاس مىمنزلت حقيقى 
كند و  اش، يعنى هستى قرين مى ترين گوهر انديشه فيلسوف، انسان را با مهم. دارد ىدر امان نگه م

  .داند آن دو را غيرقابل تفكيك مى
. تفكر كليد اين نسـبت اسـت .است» زبان«و » تفكر«ترين عامل  برای اين تقرب و نسبت، مهم

تفكـر، هسـتى را بـه سـرانجام «. فتح هستى و ورود به حيطۀ آن جـز از ايـن طريـق ممكـن نيسـت
جـا روشـن  سـازد و در همين نشـاند و بـا هسـتى قـرين مى تفكر، انسان را بـه صـدر مى. »رساند مى
ونـه ممكـن چگ. ان هسـتى و انسـان قائـل اسـتيشود كه چرا هيدگر به يك نسبت دو طرفه م مى

. ندكوضوح و شناخت انسان كمك  است هستى را از طريق انسان شناخت و با آن حال، هستى به
و ايـن نسـبت تقـرب انسـان بـه هسـتى را . شـود چون انسان با كليد تفكر به حيطۀ هسـتى وارد مى

اسـت كـه انسـان » زبان«ترين اثر آن در  سازد و اين آغاز آشكارگى آدمى است و مهم برقرار مى
  .كند سازد و محافظت مى متفكرانه و شاعرانه هستى را در زبان جاری و مى

هيدگر در تكميل اين بحث، به موضوعات متعددی پرداخته كـه برخـى از آنهـا از ابزارهـای 
ترين عوامـل اشـاره شـد،  ن مقاله تنها به مهميه البته در اكروند،  مى شمار تقرب انسان به هستى به

، »فهـم«، »شـدگى پرتاب«، »آگـاهى مرگ«، »پـروا«، »تـرس آگـاهى«، »یمنـد زمان«مباحثى چون 
ن و ييه تبكشناسى هيدگر هستند،  هايى از مباحث مرتبط با انسان نمونه» گشودگى«و » خانمانى بى«

  .مجزا و مستقل است یا ازمند مقالهيح آنها نيتوض
ان به هستى، توجه هيـدگر افزون بر اهميت بنيادين آنها در تقرب انس» زبان«و » تفكر«انتخاب 

علاوه دربـارw هـر دو عامـل،  بـه. ويژه آثار اصلى بـوده اسـت به اين دو عامل در اكثر آثار خود به
افزون بر آن نگاه . است بر اهميت آنها یديكدگر منتشر شده است، كه تأيهای مستقلى از ه رساله

تفكر و زبان در ارتباط با هستى و  در عين حال،. به اين دو عامل، نگاهى پويا، نو و مبتكرانه است
هسـتند، » دازايـن«اند و شاهدی بر انسجام فلسفۀ هيدگر حول موضوع هستى و  انسان تعريف شده

  . اند و ارتباط عينى با هم دارند اين دو موضوع در بسياری از آثار وی دركنار هم مطرح شده
نقـد » تكنولـوژی» «اومانيسـم«» مدرنيسـم«، »تـاريخ مابعدالطبيعـه«بخـش نقـد  واقـع موانع، در

» هسـتى«بديهى است نگاه هيدگر، در كل آثارش توجه به . است... و » نيچه«، »كانت«، »دكارت«
رو،  از ايـن. پـذيرد ها با همين نگاه صـورت مى ها و مكتب است و بررسى ديگر انديشه» دازاين«و 

ستى و پرسش بنيـادين انديشـه ها به مقولۀ ه توجهى اين مكتب ترين نقدهای وی نيز شامل بى مهم
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مبنـايى،  هـدفى، بى دگر بـه دليـل غفلـت، انسـان مـدرن، دچـار بىيـرو، بـه اعتقـاد ه از اين. است
توجـه اسـت، همچـون  انسان معاصر چـون بـه ريشـه و اسـاس بى. اضطراب و انحراف شده است

رفـاهى برخـوردار كه از بهترين امكانات  سو سرگردان است؛ با آن سو و آن ريشه به اين گياهى بى
بهـره  ال بىيـش خيو آسـا ىاست، ولى مضطرب و پريشان اسـت و از تعـالى و كمـال و آسـودگ

فكـری  رو، انسـان در بى نگری عاميانه پرده غفلت بر هسـتى كشـيده اسـت و از ايـن سطحى. است
ر خبری خويش را باو نازد و جهل و بى كه انسان مدرن بر علم خود مى تر آن ور است و مهم غوطه
جويد، بلكه هر روز بر غفلـت و غيبـت  تنها به هستى تقرب نمى در چنين وضعيتى، انسان نه. ندارد

نيز قابليت و امكان خويش را از دسـت » زبان«باری  در چنين وضعيت رقت. شود هستى افزوده مى
تـرين عامـل در ايـن ميـان،  مهم. شـود دهد و خود به ابـزاری بـرای سـلطه و توجيـه تبـديل مى مى
در چنـين . نگـرد مثابه يـك اقتصـاد مى است كه كل زندگى را به» گرايى محاسبه«و » ابزارگرايى«

. يابنـد ويژه در حوزه تفكـر و هسـتى تنـزل مى كنند و اصول كيفى به موقعيتى، امور كمّى رشد مى
معنويـت و . دهـد خـود را از دسـت مى» نوربخشـى«امكـان ظهـور و » هسـتى«در چنين مـوقعيتى، 

گيرنـد  در معرض خطر قرار مى» اخلاق«و » انسانى«گذارند و اصول  ى رو به افول مىساحت قدس
تـر از  گمارد و ايـن، خطـری اسـت كـه هيـدگر مهم كردن خويش همت مى و انسان صرفاً به فربه

روش متـافيزيكى . كنـد و ايـن آغـاز اسـارت و بنـدگى انسـان اسـت معرفـى مى» بمب اتم«خطر 
ين تفكر يكى از عوامل اصلى جدايى انسان از هستى است؛ چون در اين عنوان پشتوانه فلسفى ا به

سـهو  عمد يا به تنها به هستى پرداخته نشده است، بلكه بحث از هستى مطرح شده، ولى به روش، نه
اين تحليل و برداشت نادرست از زمان افلاطون تـا بـه امـروز در . به موجودات تعريف شده است

  .خود بر ابهام و حجاب اين غفلت افزوده است حوزه فلسفه ادامه داشته و
بررسـى . 1: باور نگارنـده در آثـار هيـدگر، دوگونـه بحـث دربـارw انسـان وجـود دارد به. 2.5

مراد از نگاه تـاريخى آن اسـت كـه : نگاه تاريخى به انسان. 2؛ »هستى«چيستى انسان و رابطه او با 
های آينده را در باب شناخت انسـان  كند و افق مىهيدگر در بستر تاريخ تفكر نيز انسان را مطالعه 

افلاطـون تـا نيچـه و (لسـوفان ياو معتقد است نگاه يونانيان به انسان با نگاه ديگـر ف. كشد پيش مى
رو، بايد راهى به آينده گشود تا انسان بـا الهـام از انديشـه  از اين. ار متفاوت بوده استيبس) سارتر

  .ه امكانات خويش دست يابدفلسفى يونانى پيش از افلاطون ب
شناسانه خويش از دو جهت ايجابى  تر بيان شد، هيدگر در تبيين آرای انسان چنانچه پيش. 3.5
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. ندكن ييدگاه خود را در بستر نقد آراء ديگر مكاتب تبيكند د او تلاش مى. گيرد مى  و سلبى بهره
ژه نقـد  وي د آرای ديگـران، بـهه او در نقـكـدهـد  ىاو نشـان م یها دگاهيـنگاهى از سرِ دقت بـه د

 .Heidegger, 1996, p(در آغـاز مقالـه  15چنانچه گايل سـوفر. اومانيسم غربى، مؤفق عمل كرده است

  . خود بر آن صحه گذاشته است )76–597
ــدد  ــدگر از تج ــدw هي ــد كوبن ــودگى(نق ــوذترين ) Modernity/نوب ــه پرنف از جمل

ســازی، عقــل  تجـدد ـ شىء امــا توصـيف او از آفــات. هـای فلســفى اوسـت ميراث
حسابگر، فقدان امر متعالى، استبداد افكار عمومى آن ـ بعيـد اسـت كـه منحصـر بـه 

آنچـه . ...تـوان يافـت عناصر اين نقد را در شماری از متفكران ديگـر مى. فرد باشد
انگيز اسـت، تشـخيص او از علـت  مختص هيدگر اسـت و در نقـد او واقعـاً پرسـش

وآز آن؛ نــه عقايــد دينــى مــذهب  داری و حــرص يهنــه ســرما: آفــات تجــدد اســت
كارگر، بلكه ] »شخصيت«[» Gestalt«آوری افسار گسيخته يا  نه حتى فن  پروتستان؛
گرايى  از نظر هايـدگر، انسـان. سنت فلسفى غربى ]humanism[گرايى  دقيقاً انسان

  .)59، ص1388سوفر، ( زده و دنيازدw جهان جديد است ساز و فن ريشۀ صفت شىء
امروزه ) الف: زدگى، ابزارگرايى و اسارت انسان معاصر از دو جهت مهم است نقد هيدگر از علم

همراه آورده  رغم امكانات مادی و رفاهى كه تكنولوژی بـه بسياری از متفكران، جهان مدرن را به
كننـد؛ كمتـر متفكـری اسـت كـه  ز معرفـى مىيانگ بـار و دهشـت زده، ظلمت است، جهانى بحران

محل نزاع مبانى فلسفى . )105ـ98، ص1379تى، زبو :كن(لات جهان معاصر را نفى و انكار كند اشكا
كند، ولى برخى از متفكـران  اين بحران است كه هيدگر منشأ آن را در غفلت از هستى معرفى مى

البتـه، بيـان هيـدگر در بخـش . آورنـد ىحساب نم بيان او را در اين بخش چندان جدی و متقن به
های  كه به چه دليل او همۀ گرايش اين. رسد رابطۀ انسان و هستى، شاعرانه و مبهم به نظر مى تبيين

گويى غيرشــفاف  كنـد، نــوعى كـل كنـد و آنهــا را رد مى گرايى متــرادف مى فلسـفى را بــا انسـان
كه بـه اعتقـاد  چگونه با تبيين هر گونه تعريف و ماهيت از انسان مخالف است؛ درحالى. نمايد مى
گيـرد و بـه نحـو ديگـری ماهيـت  ى منتقدان جدی او، خود او از تعيين ماهيت انسان بهره مىبرخ

ــد انســان را تعريــف مى ــدا  ).63ـ  60همــان، ص( كن ــه) .م1969در ســال (دري دليل حفــظ عناصــر  ب
ــاد كــرد  انســان برخــى هيدگرشناســان . )80ـ 61همــان، ص(گرايانه و مابعــدالطبيعى از هيــدگر انتق

كننـد كـه بـه  تـوجهى بـه تـاريخ تفكـر عنـوان مى ر را در ايـن خصـوص در بىسردرگمى هيـدگ
مفهـومى » ماهيـات«های تـاريخى بسـيار پيچيـده بـه  كردن پديـده شعارگرايى و تلاش برای مبدل
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انــه  و يخواهى، عام بـه هـا تفاسـير وی از تــاريخ گذشـته را دل حتــى برخى. انگارانه انجاميـد سـاده
گمــان امــروزه  بى. های او اغلــب، مــتقن و وارد اســت همــه نقــد اين بــا 16.داننــد مى  كاريكــاتوری

ابزارگرايى و محاسبه گرايى تقدير جهان است و اضطراب به جای آرامش بر انسان چيرگى يافته 
مردگـى  مرّگـى و دل زده و دنيازده از معنويت و اخلاق تهى شده و بـه ورطـۀ روز  انسان فن. است

شتر مـردم از سـواد يه بك رسانه و تكنولوژی مدرن شده و به زعم آن انسان امروز اسير. افتاده است
رو، مصـرف انـواع  ازايـن. انـد بهره از تفكـر و خـردورزی بى واقـع، و علم بالا برخوردارند، اما در

  . زا روبه افزايش نهاده است های اعتيادآور و توهم دارو
های انسانى دسـت  فضيلت  تمامدهد كه چگونه انسان با تقرب به هستى به  هيدگر توضيح نمى

غم علاقۀ خـود  ر شود؟ چرا هيدگر به دار مى يابد و معنا كند؟ چگونه به تفكر اصيل راه مى پيدا مى
كند؟ چرا مباحث خـود را پيرامـون  بحثى در مورد اخلاق و رابطۀ آن با انسان و هستى مطرح نمى

ت؟ ميان مفهوم و مصـداق دازايـن و رده اسكرده و به بيان كلى بسنده كتفكر معنوی، ناقص رها 
ای برقرار است؟ نسبت انسان با هستى از نوع كدام نسبت منطقى است؟ آيا انسـان  انسان چه رابطه

هيـدگر قابـل طـرح و  یها شـهياز ايـن دسـت در بـاب اند یسؤالات پرشمار قابل تعريف است؟
او . ديـآ ىشـمار م شناسـى به ساندر ارتقـاء مباحـث ان ىشناسى وی گام همه، انسان با اين. اند نييتب
بررسـى برخـوردار اسـت و آثـار  و نظيـری در نقـد رغـم ابهـام در بيـان و زبـان از صـراحت بى به

  .  شناسى وجوداند اش نقطۀ عطفى در مباحث انسان ىعلم

  ها نوشت پى
  
 . 138 -102؛ ص1385پور،  علي: براي آشنايي بيشتر با اصطلاح هيدگر متقدم و متأخر نك. 1

2. Sein und Zeit (1955) 
Heidegger Studies. Heidegger Studien Etudes Heideggerinnes. Duncker & Humblot. Berlin. 

ت، انسان تنها موجودي است كـه از خـود بـه سـوي هسـتي      اگزيستانس از نظر هيدگر چگونگي هستي انسان اس. 4
دازاين آن موجودي است كه در ضمن وجود خود با هسـتي  «. ايستد شود و در ساحت وجود و عدم مي برون مي

 .»دهد اين تعريف مفهوم صوري اگزيستانسي را به ما نشان مي. خويش نسبتي از سر فهم دارد

5. Sprache und Pictcher  

6. under wegs zur sprache (1959). 

او اين روش را از استادش هوسرل آموخـت، ولـي بـا بسـط آن، راه     . روش هيدگر در فلسفه پديدارشناسي است. 7
عبارتسـت از  ) Heidgger, 1962(دهـد   توضـيح مـي   هسـت� و زمـانروشي كه وي در . خويش را از وي جدا كرد
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پديدارشناسي هيدگر مخالف تحميل » to the thing themselvesبه سوي خود چيزها؛ «بسط اين تعريف هوسرل 

هـا شـرايطي فـراهم آورد تـا هـر چيـزي        هر نوع ساختاري بر فهم است و در صدد است با كمك به رفع حجاب
سـخن از امـري از   ... شناسـي و   شناسي، جامعه در اين روش بر خلاف خداشناسي، روان. خودش را آشكار نمايد

كنـد وي   هيدگر پديدارشناسي را به منزلة راه رسيدن به فهـم انتخـاب مـي   . باشد تعريف شده و مشخص نمي پيش
تنهـا در تبيـين و آشـكارگي     را نـه ) سوژه –ابژه (انديش  ضمن انتقاد شديد از سوبژكتيويسم دكارتي تفكر ثنويت

شناسي  امر زبان وي در. افزايد داند، بلكه معتقد است اين رويكرد صرفاً به پوشيدگي و حجاب مي امور موفق نمي
كوشـد تـا    دهد، با آن زبـاني كـه مـي    او معتقد است ميان زباني كه از گوهر خبر مي. نيز به اين روش پايبند است

هـاي   شناسـي  گوهر را در هستي آن بشناسد پس سازنده و پوياسـت تفـاوت بسـيار دارد و يكـي از دلايـل ريشـه      
 . ن راهي به آشكارگي آنهاستفاضلانه و عميق وي در مورد الفاظ و اصطلاحات، گشود

  .258، صزمينه و زمانه پديدارشناسينقل از سياوش جمادي،  به» وارستگي«هيدگر، . 8
 ).كتاب يكم ،1381به نقل از احمدي، ( دربارة كانتهيدگر،  .9

كنـيم و  تنها زماني كه بتوانيم در زمين اقامت : گويد مي» كردن كردن، سكونت كردن، فكر بنا«هيدگر در رسالة . 10
 .داند گزيدن و تفكر كردن مي او بر دادن را ثمره سكني. »توانيم بسازيم بينديشيم، مي

اي در بـاب   نامـه «. 2؛ »عصـر تصـوير جهـاني   «. 1: تـوان در سـه رسـاله هيـدگر پـي گرفـت       همه اين تعابير را مي. 11
 .»وارستگي«. 3؛ »اومانيسم

 ؟متافيزيك چيسـت وش جمادي به فارسي ترجمه و با عنوان اين سه اثر توسط هيدگرشناس نام آشنا آقاي سيا. 12
هـا در   اي متـرجم يكـي از بهتـرين نوشـته     صفحه 130گفتار  پيش. از سوي انتشارات ققنوس به چاپ رسيده است

 .موضوع فوق است

هايـدگر و  براي آگاهي از تعاريف سوبژكتيويسم و تفاوت آن با سوبژكتويسم هيدگر مراجعه شـود بـه كتـاب    . 13
 .تأليف بيژن عبدالكريمي تعلااس

 ،هسـتي و زمـان  ترين آثار خـويش؛ چـون    در مهم -رود شمار مي هاي دكارت به ه ناقدان مهم انديشهك-هيدگر . 14
بخـش اعظـم   . كنـد  شديدتر به دكارت و فلسفة وي حمله مي... و  متافيزيك چيست؟، »اي در باب اومانيسم نامه«
كند كـه در دوران جديـد    وي تأكيد مي. وبژكتيويسم دكارتي اختصاص داردبه نقد س» اي در باب اومانيسم نامه«

. جهان تصوير شده، بر پايه خرد دكارتي و سوژه استوار است و امكان سلطة انسان بر جهـان فـراهم آمـده اسـت    
يه هر چه جهـان بيشـتر بـه ابـژه شـب     . شود و انسان سلطان همه چيز است مطابق اين تفكر اومانيسم جديد متولد مي

تـرين شـكل فراموشـي هسـتي       شود، سوژه يا انسان بيشتر مسلط و محترم خواهد شد و اين بـراي هيـدگر افراطـي   
 .است

15. Soffer, New School for Social Research - new York. 
16. Derrida, “The Ends of Man” in Margins ef. Philosophy (chicago. Amiversity ef Chicago Press, 

1982). 
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  نامه كتاب
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  . انتشارات ققنوس: ، تهرانزمینه و زمانۀ پدیدار شناس�) 1385(جمادی، سياوش،  .7
 فصـلنامۀ ارغنـون، »تخريب تاريخ/ گرايى و تفكيك هايدگر، انسان«) 1388(سوفر، گايل،  .8

 w12و  11شمار. 

نقـد : ، تهـرانشـرح� بـر تفسـیر هیـدگر از کانـت ؛هایـدگر و اسـتعلا) 1383(عبدالكريمى، بيژن،  .9
  .فرهنگ
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 . 44و43، شنقدونظر

، فلسفه و بحران غـرب» دعوت هیدگر به تفکر: گناه تکنولوژی مدیریت«) 1378(ورتر، بدَل  مك .11
  . انتشارات هرمس: ترجمۀ محمدرضا جوزی، تهران

، فلسـفه و بحـران غـرب، »بازگشت به درون سرزمين مابعدالطبيعـه«) 1378( ،نيدگر، مارتيه .12
  .انتشارات هرمس: ترجمۀ محمدرضا جوزی، تهران

  .1، شمارw فصلنامۀ ارغنون، ترجمۀ شاپور اعتماد، »پرسش از تكنولوژی«) 1385( ، ـــــــــ .13
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  . انتشارات درج
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ــان و اندیشــه رهــایی، »عمــارت ســZونت، فکــرت« )1381( ، ـــــــــــ .16 ــاس شــعر، زب ، ترجمــۀ عب
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  ؛عرفى كتابم

  مسيحيت و مسئلۀ ذهن و بدن 

 1)مجموعه مقالات(

  ∗∗∗∗ياسر پوراسماعيل

  
هـای  كوشند تـا از متـون و آموزه كتاب حاضر مجموعه مقالاتى از فيلسوفان مسيحى است كه مى

ويژه معاد و زندگى پس   و به) اند های اسلامى نزديك آموزهكه برخى از آنها به متون و (مسيحى 
دربار= نحو= وجـود ) انگارانه انگارانه يا مادی دوگانه(از مرگ، تبيين يا روايتى مبتنى بر ديدگاهى 

كننـد و در  هـا نيـز اشـاره مى دست دهند، اما برخى از آنها به لوازم برخـى متـون و آموزه انسان به
مقالات اين مجموعـه بـا كمـك لـين رادر . پردازند يحات خود متون نيز مىموارد اندكى، به تصر

بـه دو ) كـالج سـنت الاُف(اند و چـارلز تـاليور  انتخاب شده) دانشگاه امرست ماساچوست(بيكر 
  .بخش از اين مجموعه مقدمه نوشته است

) اریانگـ انگاری و مادی مسـيحيت، دوگانـه(از ميان مقالاتى كه در بخش اول اين مجموعـه 
) چــارلز تــاليور و اســتوارت گــوتز(» انگــاری مســيحى انداز مادی چشــم«اند، مقالــۀ  انتخــاب شــده

سـه مقالـۀ . كند انگاری مسيحى دفاع مى كند و نهايتاً از دوگانه انگاری مسيحى را معرفى مى مادی
» ور مسيحىانگاری و با مادی«، )دين زيمرمن(» انگار ذهن و بدن را بپذيرند مسيحيان بايد دوگانه«
كنند  انگاری مسيحى دفاع مى از دوگانه) چارلز تاليور(» ذهن و مسيحيان ۀفلسف«و ) الوين پلنتينگا(
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آيـا مسـيحيان بـه «، )لـين بيكـر(» انگاری ذهن و بدن را رد كنند مسيحيان بايد دوگانه«و سه مقالۀ 
ــم ــد؟ چش ــاز دارن ــس ني ــان نف ــت انس ــه سرش ــوراتى ب ــاتى و ت ــى م(» اندازهای الاهي ــىننس و ) رف

انگـاری مسـيحى دفـاع  از مادی) اينـواگن پيتر ون(» انگارانه از شخص انسانى وجودشناسى مادی«
انـد، نمونـۀ  ديگر داده هايى كه لين بيكر و دين زيمـرمن بـه مقـالات يـك همچنين پاسخ. كنند مى

  .انگار مسيحى است انگار مسيحى و يك دوگانه جالبى از تبادل ديدگاه يك مادی
) جــف گــرين(» معــاد«، مقالــۀ )های مربــوط بــه معــاد ديــدگاه(قــالات بخــش دوم از ميــان م

. كنـد انگارانه را دربارw معاد و بـرزخ معرفـى مى انگارانه و مادی های دوگانه ای از ديدگاه خلاصه
و ) جـان كـوپر(» انگارانه شناسى يگانه نقص مهلك انسان: شده همانى اشخاص اعاده اين«دو مقالۀ 

انگارانـۀ  از تبيين دوگانه) النيور استامپ(» آكوئيناس دربارw نفس: يب و تقوم دوبارهمعاد، بازترك«
» اشـخاص مـادی و آمـوزw معـاد«و » مرگ و حيات پس از مـرگ«كنند و دو مقالۀ  معاد دفاع مى

انگاری، مـرگ  فيزيكاليسم، دوگانه«مقالۀ . پردازند ای از معاد مى انگارانه به تبيين مادی) لين بيكر(
انگارانـه از معـاد و ارائـۀ دلايلـى بـرای تـرجيح تبيـين  بـه نقـد تبيـين مادی) جيمـز تيلـور(» معاد و

  .پردازد انگارانه براساس آموزw مرگ مى دوگانه

  انگاری و مسيحيت  انگاری، مادی دوگانه: بخش اول
  .كنيم اختصار معرفى مى جا هشت مقالۀ بخش نخست را به در اين
اشـاره » انگـاری مسـيحى اندازهای مادی چشـم«ارت گـوتز در مقالـۀ چارلز تـاليور و اسـتو. 1
كنند كه جنبشى نو در فلسفۀ مسيحى پديد آمده اسـت كـه از آمـوزw معـاد و زنـدگى پـس از  مى

آنها از فيلسوفانى همچون لين بيكـر، كـوين كرُكـُرِن، . كند انگارانه عرضه مى مرگ، تبيينى مادی
انگــار،  ايــن فيلسـوفان مادی. برنـد در ايــن سـنت نوپـا نــام مىترنتـون مريكـز و پيتــر ون اينـواگن 

انگاری را با كتاب مقدس و لبّ عقايـد مسـيحى دربـارw مـرگ و رسـتاخيز بـدن سـازگار  دوگانه
. دهنـد دست مى انگاری به دانند و علاوه بر اين، از متون مسيحى مؤيداتى برای پذيرفتن مادی نمى

هــای مسـيحى ســازگارتر  انــد و آن را بـا آموزه گاری قائلان تـاليور و گـوتز كــه خـود بــه دوگانـه
ــل ايجــابى مادی مى ــدا دلاي ــد، ابت ــرور مى دانن ــدهای  انگــاری مســيحى را م ــه نق ــد، ســپس ب كنن

ــه مادی ــه  انگاری پاســخ مى انگــاران مســيحى را از دوگان ــى مســيحى علي ــد و ســرانجام، دليل دهن
  .كنند انگاری اقامه مى مادی
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اسـتدلال . كننـد انگاری را بيان مى نفع مادی الۀ خود، چهار استدلال بهآنها در بخش اول از مق
براساس اين استدلال، مـا خـود را حيـوانى . نخست استدلال از طريق سادگى و خودآگاهى است

هـای زيسـتى مـادی دارد؛ بنـابراين  كنـد، در مكـان اسـت و ويژگى يابيم كه حركـت مى زنده مى
های مجردی هم  های مادی و زيستى، ويژگى  لاوه بر اين ويژگىانگاری كه برای انسان، ع دوگانه

. انگاری است استدلال دوم در واقع، اشكال به دوگانه. كند قائل است، از اصل سادگى تخطى مى
انگاری از تبيين تعامل ميان نفس مجرد و بدن مادی ناتوان است و در نتيجه، بايد نفـس را  دوگانه

ای امكـانى ميـان ذهـن و بـدن  تـوان رابطـه ر اين مبتنى است كـه نمىاستدلال سوم ب. مادی بدانيم
، تصورپذير نيست كـه كسـى مثال تصور كرد، بلكه رابطه ميان آن دو هميشه ضروری است؛ برای

طبق متون . استدلال چهارم استدلالى مسيحى است. اش را از دست ندهد الكل بنوشد و هوشياری
انگاری  اگـر دوگانـه كـه حالى ايۀ اميدواری ماست، درمسيحى، رستاخيز و حيات پس از مرگ م

داديم  طبيعى ما به حيات خود ادامه مـىطور  درست بود، نيازی به رستاخيز وجود نداشت، زيرا به
، مـرگ عـلاوه  به. از طريق رستاخيز، ما را به اين زندگى اميدوار كندکتاب مقدس و لازم نبود كه 

انگاری درست باشد، مرگ صرفاً كنـار  اگر دوگانه كه حالى رشود، د در متون دينى شر دانسته مى
  .ت نامتجسد است و دليلى برای شر بودن آن وجود نداردصور  گذاشتن بدن و زندگى به

پاسخ آنها به استدلال . دهند تاليور و گوتز در بخش دوم مقاله، به چهار استدلال بالا پاسخ مى
كه برخلاف بدن، مركـب » خودِ بسيط«نگرانۀ ما  از  ونانگاری با فهم در اول اين است كه دوگانه

انگاران مسـيحى خـدا  پاسخ به استدلال دوم اين است كه مادی. از هيچ چيز نيست، سازگار است
. رو هسـتند دانند و با همين مشكل تعامل در مورد رابطۀ خدا و جهان مادی روبه را غيرفيزيكى مى

شـود كـه خـدا را مـادی  ا و جهان مادی موجـب نمىطور كه دشواری حل مسئلۀ تعامل خد همان
شـود كـه نفـس را مـادی  بدانيم، دشواری مسئلۀ تعامل نفس مجرد و بدن مادی هـم موجـب نمى

يـا (پاسخ به استدلال سوم اين است كه بيشتر فيلسوفان رابطۀ ضـروری ميـان ذهـن و بـدن . بدانيم
تـوان  طرفـدار و ناپـذيرفتنى نمى مكنند، پس بـر مبنـای چنـين ديـدگاه ك را رد مى) شخص و بدن

انگاری  پاسخ به استدلال چهارم اين است كه هرچند دوگانه. انگاری مسيحى را استوار كرد مادی
دانـد، خـود تجسـد مزايـايى  مستلزم زندگى نامتجسد پس از مرگ است و آن را امری طبيعى مى

  .سبب آنها، خداوند رستاخيز را وعده داده است دارد كه به
ايـن دليـل بـر . كننـد انگاری اقامـه مى نفع دوگانـه ام، تاليور و گوتز دليلى مسيحى را بهسرانج
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طبق اين استدلال، آنچـه فيزيكـى اسـت، . مبتنى است) مسيح(تجسد خدا و حلول او در بدن پسر 
از . ذاتاً فيزيكى است و ممكن نيست كه آنچه ذاتاً غيرفيزيكى است، تبديل به امری فيزيكى شود

كه خداوند ذاتاً غيرفيزيكى است، چگونه ممكن است در بدن مسيح حلول كند و تبديل به جا  آن
آيد چيزی كه ذاتاً غيرفيزيكـى اسـت،  انگاری باشيم، لازم مى خدای پسر شود؟ اگر قائل به مادی

به اين ترتيب، برای تبيين تجسد و حلـول، بايـد . تبديل به امری فيزيكى شود و اين ناممكن است
  .كند مسيح حلول مى) نفس مجرد(انگاری شويم و بگوييم كه خداوند در روح  ه دوگانهقائل ب
معتقـد اسـت كـه » انگاری ذهن و بدن را رد كننـد مسيحيان بايد دوگانه«لين بيكر در مقالۀ . 2

اين نظريه از فلسـفۀ يونـان . های دينى مطابق است است كه با آموزه ای نظریـهانگاری صرفاً  دوگانه
های مسيحى معاد و حيات پس از مرگ را  عتقادات مسيحى شده و از قضا بسياری از آموزهوارد ا

بندی كـرد كـه از  تـوان صـورت ای را مى انگارانـه با وجود اين، ديـدگاه غيردوگانه. كند تبيين مى
. خوبى تبيـين كنـد های دينى را به تواند همان آموزه انگاری مصون است، اما مى مشكلات دوگانه

شـخص  دهد؛ يعنى اين ديدگاه كه شـخص انسـان بـا منظـر اول را پيشنهاد مى» تقوم«ديدگاه بيكر 
بيكر به جای تعبير ذهـن (بدن و شخص . شود و اين شخص متقوم به بدن مادی است مشخص مى

اتحاد در مـواردی . همانى ندارند با هم متحدند، اما اين) كند استفاده مى» شخص«يا نفس از تعبير 
همـانى در مـواردی اسـت كـه  رود، امـا اين كار مى امكانى با هم متحدند نيز بهطور  بهكه دو چيز 

اتحاد شخص و بدن خاصى كـه مقـوم آن اسـت ضـروری نيسـت، . اتحاد دو چيز بالضروره باشد
به مثـال » تقوم«برای فهم رابطۀ . ممكن بود شخص متقوم به بدن ديگری باشد. بلكه امكانى است

سنگ مقوم مجسمه است و مجسمه متقوم به سنگ است، اما سـنگ . نيدمجسمه و سنگ توجه ك
ای اسـت كـه  حده كه با هم متحدند، نوع واحدی نيستند؛ هر يك از آنها نوع على و مجسمه با اين

. دانيـد ممكن است شما سنگ را زيبا ندانيد، اما مجسمه را زيبـا مى. آثار علىّ خاص خود را دارد
ای نداشته باشد، اما مجسمه ارزش مادی بالايى داشته باشد و  دیممكن است سنگ هيچ ارزش ما

هـا را شـخص بالـذات دارد و  اند؛ بعضى از ويژگى شخص و بدن هم به همين صورت. مانند اينها
هـا را بـدن  و بعضـى از ويژگى) ماننـد حـق مالكيـت(بدن به تبع شخص از آنها برخـوردار اسـت 

آنچـه مسـئوليت ). مثـل نـاخن داشـتن(ا برخوردار اسـت بالذات دارد و شخص به تبع بدن از آنه
اخلاقى دارد، بدن نيست، بلكه شخص است؛ بدن به تبع شخص است كه مسئوليت اخلاقـى دارد 

جا كه در معـاد بايـد چيـزی وجـود داشـته باشـد كـه اخلاقـاً  بيند و از آن و پاداش يا مجازات مى
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شـخص ضـرورتاً متقـوم بـه . معاد اسـتمسئول اعمال خود بوده است، شخص گزينۀ خوبى برای 
هر بدن . تواند قوام يابد، اما با هيچ بدن خاصى ضرورتاً همراه نيست ما است و بدون بدن نمى بدنٌ 

شخص را داشته باشد، همان شخص است و مشكلاتى از قبيل آكـل و  ديگری كه همان منظر اول
ك سو، معاد جسمانى بـا ديـدگاه تقـوم آيد؛ بنابراين از ي مأكول يا تغيير دائمى بدن به وجود نمى

شـود كـه چـرا معـاد بايـد لزومـاً  با فـرض تجـرد نفـس، روشـن نمى كه حالى در(شود  تضمين مى
وانگهى با اين . شود و از سوی ديگر، مشكلات مسئوليت اخلاقى در معاد حل مى) جسمانى باشد

ادیِ فاقد مكان و زمان با مثل مشكل تعامل نفس غيرم(انگاری  ديدگاه از مشكلات فلسفى دوگانه
انگارانۀ بيكر از اين حيـث  ، ديدگاه مادیعلاوه  به. كنيم پرهيز مى) مند مند و زمان بدن مادیِ مكان

دانـد، ديـدگاهى  مى) امكـانى(پذيرد و رابطۀ آنها را صرفاً اتحاد  همانى ذهن و بدن را نمى كه اين
  .كند ا اجتناب مىگر انگاری تحويل گراست و از مشكلات مادی غيرتحويل

انگاری  از دوگانـه» انگاری ذهن و بـدن را بپذيرنـد مسيحيان بايد دوگانه«زيمرمن در مقالۀ . 3
او در . هـای مسـيحى سـازگار اسـت كند و معتقد است كه اين ديدگاه با آموزه جوهری دفاع مى

ات مسـيحى انگاری فرضـيۀ مقبـولى باشـد، بـا معتقـد گيرد كه اگر دوگانـه اين مقاله مفروض مى
انگاری جـوهری تـلاش  سازگارتر است؛ به همين دليل در اين مقاله، برای اثبات مقبوليت دوگانه

پذيرد، نه تقرير دكـارتى را و در  انگاری جوهری را مى زيمرمن تقرير نوخاسته از دوگانه. كند مى
شـوند،  رد مىانگاری جـوهری وا كند كه اعترضات سنتى كه به دوگانه استدلال مى) 1(اين مقاله 
كم  انگـاری دسـت كند كه باور به مادی استدلال مى) 2(انگاری نوخاسته وارد نيستند و  به دوگانه

انگاری دشوار است و وقتى شرايط يكسان است، برای كسى كه اعتقـادات  همانند باور به دوگانه
خاسـته را بـه ايـن انگاری نو زيمرمن دوگانه. يابد انگاری رجحان مى مسيحى دارد، باور به دوگانه

انـد،  هايى كـه دارای دسـتگاه عصـبى بسـيار پيچيده واره فقـط انـدام: كند بندی مى ترتيب صورت
آورنـد؛ يعنـى بقـای وجـود نفـس و  را به وجـود مى) نفس(خودی حالات آگاهانه  خودبهطور  به

سم، ذهن را اين ديدگاه برخلاف فيزيكالي. ظهور قوا و استعدادهای آن شديداً به مغز وابسته است
انگاری دكارتى، ذهن را گسيخته و مستقل  داند و برخلاف دوگانه های فيزيكى نمى همان ويژگى

انگاری نوخاسته به مشـكلات سـنتى وارد  زيمرمن معتقد است كه دوگانه. كند از مغز قلمداد نمى
كـه اگـر ، مشكل تعامل نفس و بـدن ايـن اسـت مثال انگاری دكارتى مبتلا نيست؛ برای بر دوگانه

اند، چگونه ممكن است با هم تعامل داشته باشند؟ اين مشكل به  نفس و بدن تا اين اندازه متفاوت
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هـای مـاده؛ چگونـه ايـن  هـای نفـس و ويژگى تفاوت ميان ويژگى) 1: (شود دو مشكل تحليل مى
در امور متفاوت ممكن است با هم روابط قانونى داشته باشند؟ اين مشكل برای خداباوران خللـى 

كردند كه علـم فيزيـك نتوانـد همـۀ  بينى مى كند، زيرا آنان از قبل پيش انگاری ايجاد نمى دوگانه
كيفيـات پديـداری . روابط علىّ بنيادين را پوشش دهد و بايد كيفيات پديداری را هم لحاظ كنـد

) 2. (های بنيادينى هستند كه تحويل آنها به فيزيك يا كاركردهای فيزيكى ممكـن نيسـت ويژگى
های كـاملاً  ممكن است نفوس و بدن كه حالى شود، در چگونه نفس من فقط با بدن من جفت مى

مشابهى وجود داشته باشند؟ فقط اگر نفس امری مجـرد و غيرمكـانى دانسـته شـود، ايـن مشـكل 
پذيرد كه نفوس  انگاری نوخاسته در معرض اين اشكال نيست، زيرا مى شود، اما دوگانه مطرح مى
توان رد نفوس  جا كه نمى از آن: همانى شخصى است مشكل دوم مشكل اين. رار دارنددر مكان ق

را در زمان و مكان گرفت، از كجا معلوم كه نفوس پيوسته در حال تغيير نباشند؛ يعنى نفـوس در 
كنند و بـه همـين جهـت  ديگر منتقل مى شخص هميشه در حال آمد و شدند و خاطرات را به يك

آيا از يك لحظه تا لحظۀ بعـد بـا شـخص واحـدی سـروكار داريـم، معقـول كه  شكاكيت در اين
پاسخ زيمرمن اين است كه همـين شـكاكيت . چنين شكاكيتى معقول نيست كه حالى شود، در مى

های مـا پيوسـته در حـال تغييـر نباشـند و  از كجـا معلـوم كـه بـدن. در مورد بدن هم ممكن اسـت
همـانى  قـرار باشـد كـه در مـورد شـكاكيت دربـارw اينديگر نشوند؟ اگر  بلافاصله جايگزين يك

  .گيری نكنيم، نبايد در مورد شكاكيت دربارw نفوس هم سخت گرفت ها سخت بدن
زيمرمن دربارw معاد نفوس نوخاسته معتقد است كه اگر نفـوس نوخاسـته كـاملاً بـه دسـتگاه 

اگـر . از حيات اخروی باشـندتوانند منتظر هيچ نوعى  آسا نمى معجزهطور  اند، جز به عصبى وابسته
های مشابهى خلق شوند كه اين نفوس به آنها وابسته باشـند، خـاطرات  قرار باشد در معاد هم بدن

انـد، زيـرا مسـير علـّى آنهـا  رسـد كـه خاطره آنها خاطرات واقعى نخواهند بود و صرفاً به نظـر مى
  ).يعنى تغيير كرده است(منحرف است 

انگاری استاندارد  او مادی. كند انگاری استدلال مى عليه مادی اش زيمرمن در بخش دوم مقاله
اجـزای بـدنى از جملـه ) 1(شخص انسان شيئى مادی است كـه : كند را به اين صورت معرفى مى

اشـكال زيمـرمن . حدود كمابيش طبيعى دارد) 2(اجزای آن است و آگاهى به آن وابسته است و 
هايى  انگار غيراسـتاندارد باشـند يـا بـه ديـدگاه يد مادیانگاران يا با به اين صورت است كه مادی
اشكال زيمرمن بـه . انگاری محل ترديدند و رجحانى بر آن ندارند معتقد باشند كه همانند دوگانه
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كنـد هويـات  هايى كـه ايـن ديـدگاه عرضـه مى انگاری استاندارد اين است كه همـۀ گزينـه مادی
. انگـاری اسـتاندارد ناپـذيرفتنى اسـت شكال اسـت، مادیاند و چون هويات متواليه دچار ا متواليه

) مانند مغز يا بـدن(اگر من شخصى باشم كه اجزائى ) 1(اشكال عليه هويات متواليه اين است كه 
شـوم، چيـز ديگـری  دهم، هر زمان كـه دچـار تغييـر اجـزا مى آورم يا از دست مى را به دست مى

كه از من متمايز است، اما همۀ همان خصوصـيات  ای از ماده وجود دارد كه من است؛ يعنى توده
امـا ايـن كـاذب اسـت كـه در جـايى كـه ) 2... ) (اندازه، شكل، احساس اندوه (ذاتى من را دارد 

فقط چيز واحدی وجود دارد . هستم، چيز ديگری با همۀ همان خصوصيات من وجود داشته باشد
انگاری اسـت كـه  تر از دوگانه يرفتنىانگاری فقط در صورتى پذ مادی. كند كه احساس اندوه مى

گرايى   تنها در صـورت بـاور بـه چهاربعـدی) 2(كذب مقدمۀ . يكى از اين دو مقدمه كاذب باشد
تنهـا در صـورت بـاور بـه ) 1(ممكن است و كذب مقدمـۀ ) اند كه اشياء دارای اجزای زمانى اين(

دسته از اين نظريات استدلال  گرايى و نظريات دومقولى ممكن است و زيمرمن عليه هر دو تطابق
  .كند مى

های  دهنـد، بـه نقـد ديـدگاه ديگر مى هايى كـه بـه يـك لين بيكر و دين زيمـرمن در پاسـخ. 4
دانـد و در  گرا مى گرايى بيكـر را ديـدگاهى تطـابق زيمـرمن ديـدگاه تقـوم. پردازند ديگر مى يك

ــه ايــن ترديــدها پاســ. كنــد مــورد آن ترديــدهايى را مطــرح مى ــدگاه  خ مىبيكــر ب دهــد و در دي
  .كند انگاری نوخاستۀ زيمرمن اشكال مى دوگانه
آيـا «بـا عنـوان  های روحـان� هـا یـا بـدن ها و نفس بـدنننسى مرفى در نخستين فصل از كتابش . 5

مرفـى از . پـردازد به رويكردهای الاهياتى دربارw ماهيـت انسـان مى» مسيحيان به نفس نياز دارند؟
كنـد و آن را بـا مسـيحيت كـاملاً سـازگار  دفـاع مى) فيزيكاليسم(عيار  تمام انگارانۀ ديدگاه مادی

موجـب شـدند كـه  کتاب مقـدسهای نادرست و نادقيق اوليه از  او معتقد است كه ترجمه. داند مى
» نفِِـش«، ترجمـۀ واژw مثـال انگارانۀ يونانى وارد مسيحيت شوند؛ برای های دوگانه برخى از انديشه

كـه فيلسـوفان (از نفـس مجـرد  کتـاب مقـدسيونانى موجب اين تصور شد كـه  »پسوخه«عبری به 
يـا » خـود«را بـه » نفـس«در بيشتر اين موارد، بايد . گويد سخن مى) يونان باستان به آن قائل بودند

به نظر مرفى، اگر به فيزيكاليسم قائل باشيم، كل الاهيـات مسـيحى و ديـن . ترجمه كرد» شخص«
هايى همچون خـدا، تثليـث،  او اين تلقى را در آموزه. گری خواهيم فهميدمسيحيت را به گونۀ دي

  .كند رستگاری و معنويت منطبق مى
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هرچند خداوند را » انگارانه از شخص انسانى وجودشناسى مادی«پيتر ون اينواگن در مقالۀ . 6
مسـيحيت سـازگار دهد و آن را با  انگارانه را دربارw انسان ارائه مى داند، ديدگاهى مادی مجرد مى

  .كند انگاران اشاره مى های ساير مادی او در اين مقاله به برخى از خلط. داند مى
انگـاری را بـا مسـيحيت  تنها مادی نـه» انگاری و باور مسـيحى مادی«الوين پلنتينگا در مقالۀ . 7

ی از كنـد كـه تعـداد زيـاد دانـد، امـا خاطرنشـان مى داند، بلكه آن را كاذب هـم مى ناسازگار مى
نفع  های ادعـايى بـه او در ايـن مقالـه ابتـدا اسـتدلال. انگارند فيلسوفان و دانشمندان مسيحى، مادی

كنـد و در  كند، سپس ارتباط خداباوری مسـيحى بـا ايـن مسـئله بيـان مى انگاری را ذكر مى مادی
تواند  مادی مىكه چگونه يك ساختار يا رويداد  انگاران دربارw اين پايان، دربارw نحوw تبيين مادی

عهد جديد، مطالب بسياری را در بر  ويژه  به نظر او، كتاب مقدس و به. گويد باور باشد، سخن مى
پلنتينگـا معتقـد اسـت كـه خـداباوری مسـيحى . دهنـد انگـاری را نشـان مى دارد كه كـذب مادی

موجود خود خدا يك . دهد وجود موجودات انديشندw غيرمادی را نشان مىامZـان كم به ما  دست
انديشندw غيرمادی است؛ بنابراين بر اين اساس كه بهتـرين دليـل امكـان چيـزی وقـوع آن اسـت، 

، خداباوری مسـيحى قويـاً علاوه  به. شود كه موجودات انديشندw غيرمادی ممكن هستند نتيجه مى
نيز  ، فرشتگان ومثال نيز وجود دارند؛ برای مخلوقكند كه موجودات انديشندw غيرمادی  اشاره مى

برای (های اساسى مسيحيت  همچنين پلنتينگا معتقد است كه برخى از آموزه. شيطان و لشكريانش
  .انگاری انگاری بهتر سازگارند تا با مادی با دوگانه) نمونه، تجسد و معاد مردگان

ــاليور در . 8 ــه» فلســفۀ ذهــن و مســيحيان«چــارلز ت ــا  انگاری دفــاع مى از دوگان كنــد و آن را ب
كند كـه بـه نظـر  های مسيحى را ذكر مى او فهرستى از آموزه. داند مسيحى سازگار مى های آموزه

قدرت مطلقـه، علـم مطلـق، (اند؛ صفات الاهى  انگاری مربوط انگاری و مادی او، به بحث دوگانه
خير مطلق، فاعليت بالقصد، مهربانى، ايجاد و ابقای عـالم، وجـوب وجـود، حضـور مطلـق، عـدم 

به صـورت (، صفات انسانى )ثلاث بودن، شخص دوم از الوهيت قدسى بودنجسمانيت، يكى از 
ای از خـدا  خدا بودن، احساس و انديشـه داشـتن، بـدن داشـتن، مسـئوليت در برابـر عمـل، تجربـه

كـه بـه  اين(، مسـيح )مرگ نابودی حيـات نيسـت(، مرگ )خير بودن خلق جهان(، جهان )داشتن
معاد، (، آخرت )ده شد و به سوی آسمان عروج كردصليب كشيده شد، مرد و دفن شد، سپس زن

تـاليور در ايـن مقالـه، دلايلـى را ). اند كه موجودات غيرجسـمانى(و جن و ملك ) بهشت و جهنم
  .دهد های مسيحى ارائه مى انگاری براساس آموزه برای مقبوليت دوگانه
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  های مربوط به معاد ديدگاه: بخش دوم
های مابعــدالطبيعى مختلفــى را كـه مــدعى تبيــين معــاد  اهديــدگ» معـاد«جـف گــرين در مقالــۀ . 9

كند و بـه برخـى  او ابتدا در اين مقاله آموزw مسيحى معاد را بيان مى. كند اند را معرفى مى مسيحى
هـای  در ادامـه، بـه معرفـى تبيين. دهـد اند، پاسـخ مى از اعتراضاتى كـه بـه ايـن آمـوزه وارد شـده

های ون اينواگن، ديدگاه تقوم لين بيكـر، مـدل بـالابر  ؛ مدل مشابهپردازد انگارانه از معاد مى مادی
انگارانۀ آگوستين و آكوئينـاس را از  در حال سقوط و ضدمعيارگرايى و پس از آن، تبيين دوگانه

  .پردازد كند و در پايان، به بحث برزخ نيز مى معاد معرفى مى
» انگار شناسى يگانه ص مهلك انساننق: شده همانى اشخاص اعاده اين«جان كوپر در مقالۀ . 10
او برای اثبـات ايـن مـدعا، بـر . داند تر مى انگاری را برای تبيين آموزw مسيحى معاد مناسب دوگانه

انگاری يـا نظريـۀ  دهـد كـه يگانـه كنـد و نشـان مى همـانى شخصـى تأكيـد مى آموزw برزخ و اين
تواند اين مسـئله را تبيـين  انگاری مى گانههمانى توانايى تبيين اين دو مسئله را ندارد و فقط دو اين
  .كند

گرايانـۀ خـود را از معـاد و  تبيـين تقوم» مرگ و حيات پـس از مـرگ«لين بيكر در مقالۀ . 11
هـای مختلفـى كـه  حل همـانى شخصـى و راه او در مقالۀ نخست به مشكل اين. دهد برزخ ارائه مى

تجسـد  -سـت كـه دو عنصـر ديـدگاه تقـوم بيكر معتقـد ا. پردازد برای آن پيشنهاد شده است، مى
او معتقـد . كننـد به تبيين آموزw مسيحى معـاد كمـك مى ـشخص  ذاتى شخص انسان و منظر اول

تجسـد يـا : كنـد است كه ديدگاه تقوم سه جنبه از آموزw معاد را بهتر از سـاير نظريـات تبيـين مى
  .ن معادهمانى شخص دنيوی و شخص اخروی و معجزه بود جسمانيت معاد، اين

 در صدد نشان دادن ايـن اسـت كـه اولاً » اشخاص مادی و آموزw معاد«لين بيكر در مقالۀ . 12
ديدگاه تقوم دربارw كه  و اين انگارانه برای مجردانگاری نيست انگاری تنها جايگزين مادی حيوان

بـا آمـوزw  را ثانياً، ديدگاه تقوم دربارw اشـخاص انسـان. انگارانه است اشخاص انسان كاملاً مادی
ديـدگاه تقـوم دربـارw اشـخاص انسـان بـر رقبـای معتقـد اسـت كـه ثالثاً،  داند و مىمعاد سازگار 

، در مـورد آمـوزw معـاد، به ايـن ترتيـب. ترجيح دارد ـ انگاری مجردانگاری و حيوان ـ اش اصلى
م هـم ديدگاه تقـو ، بلكهانگاری انتخاب كند يك مسيحى لازم نيست ميان مجردانگاری و حيوان

  .در دسترس است
بـه » نفـس wدربـار ينـاسآكوئ: و تقـوم دوبـاره يـبمعاد، بازترك«الينيور استامپ در مقالۀ . 13
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ديدگاه آكوئيناس نفس . پردازد ديدگاه آكوئيناس و تفاوت آن با ديدگاه افلاطونى ـ دكارتى مى
. دانـد يكـى نمى داند و بر خلاف افلاطون و دكـارت، انسـان را فقـط بـا نفـس و بدن را متحد مى

استامپ در ايـن مقالـه . داند آكوئيناس نفس را صورت بدن و انسان را تركيبى از نفس و بدن مى
همـانى  كوشد تصوير روشنى از ديدگاه آكوئيناس عرضـه كنـد و نشـان دهـد كـه مشـكل اين مى

انگـاری وارد اسـت، بـه آكوئينـاس وارد نيسـت، هرچنـد او  شخص دنيوی و اخروی كه به مادی
به نظر او، جمع آكوئينـاس ميـان مـاده و صـورت . داند نسان را با تركيبى از نفس و بدن يكى مىا

هـا دچـار  دهد كـه كمتـر از سـاير تبيين دست مى ارسطويى و الاهيات مسيحى تبيينى از معاد را به
  .مشكل است

ترنتـون  اسـتدلالى از» مـرگ و معـاد ی،انگار دوگانـه يزيكاليسـم،ف «جيمز تيلر در مقالـۀ . 14
ــه ــريكس را ب ــان مى نفع مادی م ــاری بي ــد انگ ــر از . كن ــم بهت ــتدلال، فيزيكاليس ــن اس ــاس اي براس

های كتاب مقدس اسـت، تبيـين  تواند بدی مرگ و خوبى معاد را كه از آموزه انگاری مى دوگانه
را به كند و اشكالاتى  جهت، بر آن ترجيح دارد، اما تيلر در اين استدلال ترديد مى كند و به همين

  .داند آن وارد مى

 ها نوشت پى

  
 زودي  همت پژوهشكدة فلسفه و كلام اسلامي و از سوي نشر پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي بـه    اين كتاب به. 1

 .چاپ و منتشر خواهد شدهاي ديني و مسئلة نفس و بدن،  المللي آموزه ودر آستانة همايش بين
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Human-World Relation; 

Demands and Obstacles in Heidegger's View 

Ebrahim Alipoor 

Alipoor969@yahoo.com 

Abstract 

Heidegger –as one of the deepest contemporary thinkers- has 
made a new plan in philosophical anthropology. He maintains the 
closeness between the human and the world, and traces all the 
humans problems since the Platonic period to the present time 
back to the human-world detachment. If the human-world 
relation takes the desired form, the humans will actualize all his 
essential capacities, the thought furnishes, and the language will 
take the direction of expressing the truth. On this view, the 
human is not taken to be the master of the universe; rather he is 
the shepherd of the world. Thus the human does not consider the 
earth to be a manipulation source, but as a house of 
transcendence and development. Heidegger takes thought and 
language as two significant factors of the human approach to the 
world. In his view, the folk superficial understanding, radical 
instrumentalism, and the common metaphysics in the 
philosophical thought are the main obstacles to this approach. He 
maintains that the nature of the human is confined in subjectivity 
and the rational animal. Limited to his own self and is detached 
from the world, the human being is immersed in thoughtlessness 
and ignorance, and this is the source of all calamities, since the 
human detached from the world is like a rootless tree which is 
not expected to bear a fruit. Thus human beings try to dominate 
one another and the nature to their own satisfaction, and never 
think of the consequences of their own actions. 

Keywords 

Human-World Relation, Heidegger, bing. 
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Principles of Moral Phenomenology  

Maryam Khodadadi 

mkhodadadi8@gmail.com 

Abstract 

Moral phenomenology is the only discipline that can study the 

experiential or qualitative aspects of the realm of values and is 

not, like moral psychology, limited to the functional aspects of 

the values. Phenomenology or phenomenal experience has 

different meanings and what we have in mind here is the 

undergoing of a mental state from the first-person perspective, 

but there is controversy among philosophers as to what mental 

states can be phenomenally experienced; some require the 

phenomenal character and some do not; some of those who 

require the phenomenal character restrict it to the perceptual 

experiences and some generalize it to the non-perceptual too. In 

this paper, I will deal with the possibility of moral 

phenomenology on the basis of these views, and then deal with 

the problem of commonality and distinction. Finally two 

objections to the possibility of moral phenomenology will be 

examined. 

Keywords 

Phenomenology, Morality, Phenomenal Character, 

Perception, Distinction, Value, Fact.  
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Personal Identity; 

A Look at Common Approaches  

Hossein Sheykhrezaee 

sh_rezaee@yahoo.com 

Abstract 

Personal identity, its nature and the persistence conditions of 
our personality are among old questions both in metaphysics and 
the philosophy of mind. There are two main questions here. 
Firstly, what does constitute my personal identity and make me 
different from others? Secondly, under which conditions I am 
allowed to call my-present-day-I the same person as my-
yesterday-I? Any answer that we give to such questions has 
important and significant consequences for other fields of 
philosophy like the philosophy of law and the philosophy of 
religion. Issues like punishment in the philosophy of law and 
resurrection in the philosophy of religion are directly related to 
the topic of personal identity. In this paper, we will consider 
some common and standard answers which have been given to 
the question of personal identity. First, we will discuss the 
relationship between personal identity and body. Secondly, we 
will critically discuss those accounts of personal identity which 
define it in terms of brain-continuity (or continuity of any other 
part of our body). After that, we will consider psychological 
properties and characteristics, especially memory, and their 
bearing with personal identity. It will be shown that reducing 
personal identity to psychological features will face us with 
difficulties not easier than the original problem of personal 
identity. 

Keywords 

Philosophy of Mind, Personal Identity   
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Externalism and the Argument from Gradual 

 Replacement  

Mahmoud Morvarid 

morvarid@ipm.ir 

Abstract 

According to content externalism, the contents of at least 

some of the intentional states do not supervene upon the internal 

properties; that is, it is possible to have two duplicate subjects 

with regard to their internal properties, the contents of whose 

intentional states are different. So far various arguments have 

been raised in favor of externalism which have given rise to 

different versions of this view, including the natural-kind 

externalism, individual externalism, and social externalism. One 

of the most important problems regarding externalism is the 

question of its consistency with the idea of the subject's 

privileged access to the contents of his own intentional states. 

The gradual replacement is one of the arguments for the 

inconsistency between the two ideas. In this paper, I will 

introduce and examine some of the most significant responses to 

this argument, and finally I shall propose my own response. 

Keywords 

Content Externalism, Natural-Kind Externalism, Individual 

Externalism, Social Externalism, Privileged Access, Argument 

from Gradual Replacement   
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Mental Causation 

Mahdi Zakeri 

zaker@ut.ac.ir  

Abstract 

The problem of mental causation was one of the most 

important problems in philosophy of mind at least from the time 

of Descartes. Since Cartesian philosophers found the causal 

interaction of the soul and the body problematic, they explained 

away the direct relation between the soul and the body in 

different ways. However, the problem was not resolved in 

contemporary philosophy of mind when the idea of a Cartesian 

immaterial soul was abandoned. If we count the mind-body 

problem as the most basic problem in the contemporary 

philosophy of mind, the problem of mental causation would be 

one of its main forms. With Cartesian dualism, the problem 

would be that of the causal interaction between the two different 

substances of the body and the soul, and with physicalism, the 

problem would be how the mind can exert its causal forces in a 

wholly physical world. Philosophers proposed different solutions 

to the problem on the basis of their views of causation and the 

nature of mind, some of which will be dealt with in this paper. 

Keywords 

Mental Causation, Dualism, Interactionism, Physicalism, 

Causal Exclusion, Externalism, Physical Closure.   
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The Causal Version of Emergentism 

 Concerning the Property of 

Qualitative Consciousness 

Yasser Khoshnevis 

Yasserkhoshnevis@yahoo.com 

Abstract 

In the first section of this paper, the property of qualitative 

consciousness is briefly discussed. In the second section, the 

thesis of ontological emergentism concerning properties is 

considered and its conceptual characteristics are studied. 

Systemacity, novelty, having novel causal powers, functional 

irreducibility, and dependency upon the basal level are 

distinguished as characteristics of emergent properties. In the 

third section, the causal version of emergentism is introduced and 

some of its criticisms are briefly discussed. Since it seems that 

the causal version can account for the dependency of emergent 

properties upon the basal level as well as their causal efficacy in 

a proper way, and since the property of qualitative consciousness 

possesses the conceptual characteristics of emergent properties, 

this property is regarded as emergent in the conclusion. 

Keywords 

Emergentism, Qualitative Consciousness.  
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Arguments For and Against 

Representationalism 

Yasser Pouresmail 

Pouresmail@gmail.com 

Abstract 

Among arguments for representationalism about the 

phenomenal character of an experience are argument from 

seeming and argument from the representational features that 

exist in phenomenal properties; features such as the truth and 

accuracy conditions of phenomenal experiences and their 

intensional context. Representationalism consists of two claims: 

one that no phenomenal change is possible without a change in 

the representational content, and the other that no change in the 

representational content is possible without a phenomenal 

change. Each of the two claims is subject to counterexamples; 

cases in which there is a phenomenal change without a 

representational change or a representational change without a 

phenomenal change. In this paper, the two arguments for 

representationalism and its counterexamples will be examined. 

Keywords 

representationalism, seeming, truth and accuracy, intensional 

context, racism, sexism, ageism, bodily sensations   
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